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Seznam uporabljenih kratic in okrajšav
[...] – izpust ali jezikovna sprememba v 
citatu 
1 Krn – Prva kroniška knjiga 
1 Mz – Prva Mojzesova knjiga 
1 Pt – Prvo Petrovo pismo 
1 Sam – Prva Samuelova knjiga 
1 Tim – Prvo pismo Timoteju 
2 Kor – Drugo pismo Korinčanom 
2 Mkb – Druga knjiga Makabejcev 
2 Mz – Druga Mojzesova knjiga 
2 Sam – Druga Samuelova knjiga 
4 Mz – Četrta Mojzesova knjiga 
ang. – angleško 
Apd – Apostolska dela 
Dan – Daniel 
Est – Estera 
EstG – Estera (grška) 
Ezk – Ezekiel 
fr. – francosko 
Gal – Pismo Galačanom 
gr. – (staro)grško 
Heb – Pismo Hebrejcem 
idr. – in drugi 
itd. – in tako dalje 
Iz – Izaija 
Jak – Jakobovo pismo 
Jdt – Judita 
Jer – Jeremija 
Jn – Evangelij po Janezu 
Joz – Jozue 
KLA – klasična literarna analiza 
KnG – Križ na gori 
kon. – konec 
l. – leta 
LA – Legenda Aurea 
letn. – letnik 
Lk – Evangelij po Luku 
LL – Literatura. Leksikon 
m. – mater 
Mdr – Knjiga modrosti 
mdr. – med drugim 
Mih – Mihej 
MNB – metoda natančnega branja 
Mr – Evangelij po Marku 
Mt – Evangelij po Mateju 
nav. – naveden 
nem. – nemško 
npr. – na primer 
ok. – okrog 
pol. – polovica 
Prg – Pregovori 
prim. – primerjaj 
Ps – Psalmi 
PsMt – Psevdo-Matejev evangelij 
Raz – Razodetje 
JkbPt – Jakobov protoevangelij 
Rim – Pismo Rimljanom 
Rut – Ruta 
SAZU – Slovenska akademija znanosti 
in umetnosti 
Sir – Sirah 
SLM – Slovenske ljudske molitve 
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sln. – slovensko 
SLP – Slovenske ljudske pesmi 
Sod – Sodniki 
Sof – Sofonija 
SP – Sveto pismo  
sred. – sredina 
SSM – Stare slovenske molitve 
stol. – stoletje 
s.v. – sub verbo = pod geslom 
Š – Štrekelj: Slovenske narodne pesmi 
št. – številka 
t. i. – tako imenovani 
ur. – uredil 
Vp – Visoka pesem 
vs. – versus = nasproti 
vzp. – vzporedni 
zač. – začetek 
ZkSp – Zgodnjekrščanski spisi 
zv. – zvezek 
 
 
Oblikovne posebnosti besedila 
Vsi naslovi pesmi, pesniških zbirk, revij in likovnih del so pisani ležeče. Kljub temu, da 
gre za naslove, pa v kurzivo zaradi pogostega pojavljanja niso postavljeni naslovi knjig 
iz Svetega pisma. 
V poglavju I.1.2.2 so starozavezne osebe, ki predstavljajo tip Marije, ko so prvič 
omenjene, zaradi preglednosti pisane z ležečo pisavo. 
V poglavju I.2 so cerkveni očetje, preden je razložena njihova misel na določeno 
tematiko prav tako označeni z ležečo pisavo. 
S krepko pisavo je označena pesnica v poglavju II.8.3, ki sicer nima svojega poglavja 
in je s pesmijo priključena Ljubki Šorli. 
Pri citiranju slovenskih ljudskih pesmi iz zbirk Karla Štreklja Slovenske narodne pesmi 
in Slovenske ljudske pesmi smo uporabili naslednji način navajanja besedil (zaporedna 
številka pesmi namreč ni istovetna s stranjo v knjigi): Š(trekelj) št. zvezka: zaporedna 
številka pesmi (npr. Š 1: 420) in SLP št. zvezka. Letnica: zaporedna številka 
pesmi/varianta (npr. SLP 2. 1982: 140/1). 
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Uvod 
 
Podoba Božje matere Marije, češčene kot matere in device, zavetnice in priprošnjice, je 
bila z univerzalnimi antropološkimi lastnostmi in vlogami od nekdaj zgled številnim 
slovenskim ženskam in materam. Je tudi pogost literarni motiv, ki pa doslej še ni bil 
deležen ustrezne načrtne študije. Doktorska disertacija poskuša odgovoriti na vprašanje, 
kakšna je podoba Marije v poeziji književnega obdobja med obema svetovnima 
vojnama. Literarna analiza izbrane slovenske poezije iz obdobja med obema vojnama 
odpira širša in globlja vprašanja, na katera najdemo ustrezen odgovor v raziskovanju 
mesta Marije v Novi zavezi, cerkveni tradiciji, teološki refleksiji ter ljudskem izročilu in 
umetni književnosti. Za načrtno natančnejšo obravnavo so bili izbrani avtorji Anton 
Vodnik, Srečko Kosovel, Miran Jarc in mati Elizabeta Kremžar. Doktorska disertacija 
je izvedena po metodologiji literarne analize »natančnega branja« virov iz različnih 
obdobij ob upoštevanju ožjega in širšega konteksta v medbesedilnih razmerjih. Tako 
široko zastavljena medbesedilna osnova raziskave je potrebna, ker je osnovni problem, s 
katerim se soočamo v analizi virov iz posameznih obdobij, ugotavljanje razmerja med 
svetopisemsko teološko osnovo podobe Marije kot Božje matere ter vlogo žene kot 
matere z vsemi občečloveškimi, antropološkimi razsežnostmi dojemanja te vloge v 
vsakdanjem življenju, v družbenih ureditvah in upodobitvah žene v religiozni in svetni 
sferi kulturne ustvarjalnosti. 
 
Namen dela, hipoteza 
Namen dela določa hipoteza, da motiv Marije v izbranem obdobju pri posameznih 
literarnih avtorjih in avtoricah prehaja iz izvorno svetopisemske podobe Marije, 
obogatene s tradicionalno teološko razlago in ljudskim verovanjem, v individualizirano 
razumevanje njenega lika, podobe in vloge v življenju.  
Z disertacijo želimo odgovoriti na vprašanje, kakšna je specifična Marijina podoba v 
medvojnem slovenskem pesništvu v primerjavi s temeljnimi vidiki zgodovine recepcije 
njenega lika. Raziskali bomo, kateri motivi v slovenski poeziji medvojnega obdobja 
izhajajo iz Svetega pisma, kateri iz apokrifnih virov ali ljudskih pesmi, starejših 
slovenskih knjižnih del, tuje (sočasne) književnosti in likovne umetnosti, torej iz 
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tradicionalnih podob, ki s seboj prinašajo vpogled v univerzalne razsežnosti motiva. 
Zanima nas tudi, kako na izbor vidikov podobe Marije vplivajo kulturno-zgodovinske 
okoliščine, v katerih pesniki živijo, družbeno-politične razmere, spol ter individualno 
filozofsko in teološko obzorje posameznih ustvarjalcev. Ob tem bomo nakazali 
povezavo med izpostavljenimi različnimi Marijinimi lastnostmi ter izbiro literarne vrste 
in zvrsti v odnosu do motiva. 
Motiv Marije v slovenskem pesništvu med obema svetovnima vojnama bomo 
predstavili ob upoštevanju svetopisemskih poročil, zgodnjekrščanskega dojemanja 
Marije Božje matere, pogledov na njen lik v kulturni tradiciji v novejšem mednarodnem 
diskurzu ter stalnic in transformacij podobe Marije v slovenskih ljudskih pesmih. 
Poezija izbranih slovenskih pesnikov in pesnic, ki so umeščeni v slovenski literarni 
kanon, bo pokazala, katere motive in tematike slovenski avtorji dolgujejo starejšim 
virom v slovenskem in evropskem prostoru in kje je prostor za inovacijo ter 
individualno simboliko in poetiko. Poetični opus medvojne književnosti o Mariji bomo 
obravnavali v medbesedilnih okvirih temeljnih svetopisemskih in zgodnjekrščanskih 
virov (diahrona razsežnost), iz katerih izhaja značilna, tipološka podoba Marije, in v 
sodobnem okviru medbesedilnosti v razmerju med ljudskim in umetnim v poeziji 
(sinhrona in diahrona razsežnost).  
 
Utemeljitev 
Podoba Marije v slovenski zgodovini, ljudskem izročilu, literaturi in umetnosti se je 
skozi stoletja oblikovala pod vplivom podobe Marije v širšem evropskem prostoru. Zanj 
je značilna dolga zgodovina transformacije podobe Marije, od svetopisemskih poročil o 
njeni vlogi Božje matere prek ljudske in cerkvene pobožnosti v razmerju do Marije, 
razvoja teologije ter dojemanja lastnosti in vloge ženske v obdobjih Cerkve od antike do 
sodobnosti. Ta bogata in večplastna tematika v slovenski literaturi še ni načrtno 
obdelana. V okviru doktorskega študija bomo raziskovali, kaj Marija pomeni 
slovenskemu človeku v izbranem medvojnem obdobju, v kakšni povezavi so izbrani 
vidiki njenega lika s svetopisemskimi viri, z versko in teološko tradicijo ter z 
antropološkimi izkušnjami, ki se močno odražajo v ljudskih pesmih in novejši umetni 
poeziji. 
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Temeljna vprašanja  bomo preverjali ob analizi poezije izbranih pesnikov in pesnic: 
Antona Vodnika, Srečka Kosovela, Mirana Jarca in m. Elizabete Kremžar. Posamezne 
pesmi z marijanskim motivom najdemo tudi v opusih Edvarda Kocbeka, Boža in Vitala 
Voduška, Alojza Gradnika, Jožeta Pogačnika, Ivana Čampe, Mare Lamut, Ljubke Šorli 
in Ane Gale. V doktorski nalogi bomo sledili kanonizirani poeziji, saj je v obdobju 
nastalo še mnogo poezije z marijansko tematiko, ki pa nima posebne umetniške 
vrednosti. Izbor avtorjev je omejen z njihovo prepoznavnostjo in kakovostjo njihovih 
del, priznano v literarni zgodovini z umestitvijo v literarni kanon (avtorji) oziroma z 
nastopom v antologiji (avtorice). 
Načelo literarne kakovosti in kanoniziranosti, ki ga bomo upoštevali pri izbiri avtorjev 
doktorske disertacije, sledi metodologiji obravnave v delih Tavarda (1994) in Pelikana 
(1996), ki Marijino podobo umeščata v širši kontekst izbranih obdobij: zanima ju 
teološko ozadje, sociološko in antropološko sprejemanje in vrednotenje Marije, pa tudi 
njena predstavitev v literaturi. Delo B. Spurra (2007) je temeljni metodološki zgled za 
obravnavo slovenske poezije z marijansko tematiko. Brown in drugi (1985) ugotavljajo, 
da je Marijin lik v Novi zavezi vrednostno različno predstavljen že v evangelijih. Tudi 
med slovenskimi medvojnimi pesniki se izoblikuje lestvica pozitivnosti Marijine 
podobe. 
Iskanje ustrezne metode in odkrivanje pomenskih razsežnosti podobe Marije v izbrani 
slovenski literaturi se najbolj zanesljivo opira na kanonizirano literaturo in obstoječe 
študije v širšem evropskem prostoru. V naboru poezije bomo upoštevali religiozno 
poezijo, posvečeno Mariji, ki ne le upodablja, ampak tudi prinaša (pesnikovo osebno) 
teologijo. Teologijo v poeziji srečamo že na samem začetku krščanstva – sv. Efrem 
Sirski (Brock 2003; Gambero 1999) – v srednjeveški Dantejevi Božanski komediji 
(McInerny 2010), pa tudi v minulem stoletju, prim. Claudel (Nichols 2011). Ljudska 
teologija s pripovednimi pesmimi razlaga nedoumljive Božje skrivnosti na preprost in 
ljudem razumljiv način (Kumer 2002). Waller na primeru srednjeveške književnosti 
pokaže, da so različni literarni tipi izpostavljali različne Marijine lastnosti (Waller 
2011), kar velja tudi za okvir starejših slovenskih ljudskih pesmi in medvojne umetniške 
poezije: Marija v ljubezenski poeziji je predstavljena drugače kot v religiozni poeziji ali 
pesmih, ki opevajo materinstvo ali domovino: Devica Marija je na primer v tesni 
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simbolni zvezi z opevanim dekletom v ljubezenski poeziji, v domovinskih pesmih pa je 
bolj poudarjena vloga zavetnice in priprošnjice. 
Z literarno analizo »natančnega branja« lahko predstavimo interakcijo med tradicijo in 
inovacijo na teološko-religiozni in na umetnostno-estetski ravni. Slovenska književnost 
še ni bila deležna antologije marijanske poezije, kot jo imajo večji narodi,1 zato bo 
raziskano obdobje lahko odskočna deska za širšo časovno obravnavo razvoja 
marijanskega motiva v slovenski poeziji. Gre za razkrivanje malo ali komaj opaznih 
vplivov vsebin izjemno bogatega sveta verskih in literarnih virov podobe Marije na 
pesnike, ki so jo poustvarili v literarnih stvaritvah. Razkrivanje prikritega pomena 
končno pomeni razkrivanje eksistencialnih in umetniških potencialov človeške 
ustvarjalnosti. 
Študija želi dokazati, da je Marijin motiv v slovenski književnosti pomemben, da črpa iz 
svetopisemskih, zgodnjekrščanskih in ljudskih virov ter motivov iz likovne umetnosti. Z 
literarno analizo del izbranih avtorjev v medbesedilnih razmerjih želimo prispevati 
temeljit pregled vplivov, medbesedilnih odnosov in prenos kulturnega spomina Marije 
in njene vloge na slovensko pesništvo med obema svetovnima vojnama. Doktorska 
disertacija sicer zajema le kratko obdobje in je zvrstno omejena na poezijo, vendar kot 
taka daje interdisciplinarni metodološki zgled obravnave (case study), uporaben tudi za 
študij podobe in pomena drugih osebnosti iz Svetega pisma ali svetovne kulture. 
 
Zasnova raziskave, metodologija in izhodiščna literatura 
Zasnovo raziskave odraža interakcija med zgodovinsko in bivanjsko osnovo Marijinega 
lika. Zgodovinska razsežnost naloge izhaja iz svetopisemskih virov, ki so navdihnili 
tipološko in alegorično eksegezo, literaturo v antiki in srednjem veku, v novejšem 
obdobju pa v ljudskem izročilu in umetni literaturi dobiva nove pobude v razkrivanju 
človekovega individualnega sveta občutja, ki v umetni literaturi, še zlasti v poeziji, išče 
ustrezne estetske prijeme s posebno pozornostjo na vlogo simbolov v njihovi 
večpomenskosti. 
                                                 
1 Npr. Francozi (Chandavoine 1993), Španci (Blázquez 2006), za anlgeško govorno področje knjiga Spurr 
(2007). 
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Doktorska disertacija je strukturno razdeljena na dva dela, ki pa se prepletata drug z 
drugim s sklici na sorodnosti, povezave, prenose motivov med različnimi viri, 
tradicijami in literarnimi vrstami. 
V prvem delu disertacije bomo predstavili podobo Marije v Svetem pismu, v krščanski 
tradiciji ter v slovenskih ljudskih pesmih in molitvah. V prvem poglavju o Božji materi 
v Bibliji bomo najprej predstavili neposredne in posredne omembe v Novi zavezi, nato 
pa še tipološko ali eksegetsko pripisane tipe, simbole in prerokbe, ki Marijo 
napovedujejo v Stari zavezi Svetega pisma. Veliko teh povezav med zavezama so 
vzpostavili že cerkveni očetje, zato bomo v drugem poglavju nadaljevali predstavitev 
razvoja Marijine podobe v patristiki. Razumevanje Marije se razvija tako v teološki 
misli kot tudi v zgodnjih apokrifnih delih, ki so podlaga za poznejše srednjeveške 
legende, le-te pa so pogosto vir za ljudsko izročilo, ki ohranja nekatere simbolne podobe 
ali lastnosti iz že pozabljenih zgodnjih krščanskih virov. V tretjem poglavju bomo zato 
predstavili Marijino podobo v legendarnih in nabožnih ljudskih pesmih s težiščem na 
slovenskem gradivu pa tudi s kratkim pregledom evropske dediščine. 
Analiza podobe Marije v poeziji izbranih slovenskih pesnikov in pesnic iz obdobja med 
svetovnima vojnama v drugem delu disertacije se bo prepletala z ugotovitvami prvega 
dela disertacije in bo vodila do sklepov na koncu naloge. V uvodu bomo predstavili 
metodologijo, stanje raziskav in literaturo o izbranem področju, bralcu pa ponudili tudi 
okviren pregled Marijinega motiva v slovenski književnosti in evropski literaturi. 
Upoštevanje novejše strokovne literature iz evropskega kulturnega prostora omogoča 
celostno intertekstualno ovrednotenje podobe Marije v slovenski književnosti, s 
posebno pozornostjo na pogosti uporabi marijanskega motiva pri Antonu Vodniku, 
Miranu Jarcu, Srečku Kosovelu in m. Elizabeti Kremžar. Kriteriji klasifikacije po 
skupinah bodo: sodelavci revije Križ na gori, slovenske pesnice in medvojne objave 
pesnikov starejše generacije oziroma posamične objave. Z metodo natančnega branja v 
kombinaciji motivno-tematske literarne analize in upoštevanja medbesedilnih razmerij z 
večjo gotovostjo ugotavljamo, katere razsežnosti Marijinega lika so skupne vsem 
obravnavanim avtorjem in avtoricam, kateri vidiki tematike in literarne oblike pa so 
specifični za posamezne pesnike in pesnice.  
Podoba Marije tako v Svetem pismu kot tudi v poznejšem krščanskem verskem, 
teološkem, folklornem in umetnem literarnem svetu je poetizirana v različnih literarnih 
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vrstah in zvrsteh, zato bo temeljna povezovalna metoda vseh delov doktorske disertacije 
metoda »natančnega branja« (ang. »close reading method«) bolj ali manj literarnih 
virov. Zgodovinski pregledi, opisi okoliščin in literature le oblikujejo okvir, v katerem 
je pozornost osredotočena na naravo izbranih besedil. Za metodo natančnega branja je 
značilno, da bralec-interpret vstopa v odnos z avtorjem kot bralec s svojim kognitivnim 
in emocionalnim obzorjem. Tako se vzpostavi dialog med avtorjem in bralcem, ki kliče 
po večkratnem branju in usklajevanju obzorij na spoznavni, emocionalni in estetski 
ravni. Metodološka načela natančnega branja smo oblikovali ob delih Tima Gillespija, 
Jeffa Bardzella, Patricie Kain in Barryja Spurra. 
V prvem poglavju prvega dela bomo uporabili metode, ustrezne za natančno branje 
svetopisemskih besedil – eksegeze, tipologije Stare in Nove zaveze, simbolne teologije 
in komparativne metode v odnosu do poznejše rabe biblijskih motivov v literaturi, 
likovni umetnosti in kulturi, predvsem pa v odnosu do verske tradicije cerkvene in 
ljudske vernosti. Vir besedil je Sveto pismo (Jeruzalemska izdaja), v razlagi 
svetopisemskih besedil pa se bomo opirali na komentarje iz zbirke The Anchor Bible, na 
razlage Faustija (2007, 2008, 2012a in b), študije Browna (1985 idr.), Forteja (1989), 
McHuga (1977), Rahnerja (1963), Ratzingerja (2005) in drugih pomembnih sodobnih 
teologov. Za osnovno orientacijo nam služijo tudi posamezna gesla iz zbirke 
Marienlexikon, za odnos med Staro in Novo zavezo knjiga Haffnerja (2004) ter članki 
Manellija in Feingolda. V postopku analize bomo upoštevali tudi dela avtorjev, ki so 
drugod v Evropi že analizirali odnos med svetopisemsko podobo Marije in njeno 
podobo v literaturi (Tavard 1994, Pelikan 1996, Rubin 2009).  
V drugem poglavju prvega dela bomo preučevali besedila cerkvenih očetov, pri čemer 
nas bosta posebej zanimali tipološka obravnava besedil v odnosu do svetopisemskih 
odlomkov in razsežnosti rabe simbolov v teoloških diskurzih, ki jih uporabljajo 
zgodnjekrščanski avtorji. Luigi Gambero v Mary and the Fathers of the Church (1999) 
predstavi osnove razvoja njene podobe, ki bo dopolnjena s posameznimi monografsko 
naravnanimi članki o cerkvenih očetih. Za razlago apokrifnih del s tematiko Marije in 
za prikaz poznejšega razvoja podobe Marije v srednjeveških legendah se bomo naslonili 
predvsem na dela Shoemakerja (2008, 2012, 2016).  
V poglavju o Marijinem motivu v ljudskih pesmih z ustaljeno rabo metod iz 
folkloristike in literarne analize bomo obravnavali Marijin lik v širšem medbesedilnem 
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razmerju, hkrati z literarno analizo bomo preučevali vsebinske razsežnosti legendarnih 
in nabožnih ljudskih pesmi. Veliko delo na tem področju so že opravile raziskovalke 
Zmaga Kumer, Marjetka Golež Kaučič in Marija Stanonik – njihovi članki in knjige so 
bili temeljno študijsko gradivo ob virih iz zbirk Slovenske narodne pesmi, zv. I (ur. 
Štrekelj 1895–1898) in III (ur. Štrekelj 1904–1907), Slovenske ljudske pesmi, zv. I (ur. 
Kumer 1981), zv. II (ur. Kumer 1997), zv. III (ur. Terseglav 1992), zv. V (ur. Golež 
Kaučič 2007), Slovenske ljudske molitve (Novak 1983), Stare slovenske molitve 
(Stanonik 2013).  
V drugem delu disertacije bomo v postopku natančnega branja del izbranih slovenskih 
avtorjev upoštevali študije nekaterih slovenskih literarnih in folklorističnih teoretikov o 
medbesedilnosti (Juvan 2000, 2006; Golež Kaučič 2011 idr.). Marijanska ikonologija pa 
je bila deležna bogatega umetnostnozgodovinskega pregleda od začetkov do prve 
svetovne vojne z monografijo Leva Menašeja (1994), ki z bogatim gradivom opozarja 
tudi na literarne in splošne kulturne smernice v določenem obdobju. To delo nam bo v 
pomoč pri prepoznavanju medumetnostnih prenosov iz likovne v literarno umetnost. Na 
podlagi spoznanj iz prvega dela doktorske disertacije po intertekstualni metodi bomo 
prepoznavali vplive, vire in vzgibe, ki oblikujejo podobo Device in Matere Marije. V 
razmerju med prvim in drugim delom disertacije nas bodo posebej zanimala merila 
prepoznavnosti prehoda od tradicionalne verske podobe Marije k bolj individualnim 
izrazom v pesmih izbranih avtorjev in avtoric. Pesmi bodo obravnavane na motivni, 
vsebinski, kontekstualni in medbesedilni ravni, da bi lahko odgovorili na izzive 
osnovnega raziskovalnega vprašanja, kakšno je razmerje med individualizacijami 
podobe Marije v slovenskem medvojnem pesništvu in tradicionalnimi podobami v 
razponu od antike do sodobnosti. Metodološki zgled pričujoči disertaciji je delo Barrya 
Spurra, See the Virgin Blest. The Virgin Mary in English Poetry (2007), ki na primeru 
angleške literarne tradicije predstavi podobo Marijinega motiva, njegovega razvoja in 
korelacije s sočasno teologijo, zgodovino, kulturo in estetiko. 
Viri raziskave bodo pesniške zbirke slovenskih pesnikov medvojnega obdobja, ki so 
ustvarjali na današnjem etničnem ozemlju Slovenije. Analizirane pesmi objavljajo 
Zbrano delo Antona Vodnika, zv. 1–4 (v njih Žalostne roke (1922), Vigilije (1923), 
Skozi vrtove (1941)); Zbrano delo Srečka Kosovela, zv. 1–3 in Zbrane pesmi (ur. Neža 
Zajc, 2013); Zbrano delo Mirana Jarca, zv. 1–3 (za Človek in noč (1927), Novembrske 
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pesmi (1936), Lirika (1940)); Elizabeta Kremžar: Iz moje celice, zv. I–II (1916, 1923), 
Cvetje na poti življenja (1919), Slava sveti hostiji (1935), Slava Božji Materi (1969). 
Ker delo izbranih slovenskih pesnic še ni bilo raziskano z literarnozgodovinskega 
vidika, bodo vir njihove poezije izdane pesniške zbirke. Ljubka Šorli: Venec spominčic 
možu na grob (1957), Izbrane pesmi (1973), Pod obokom čarobnim (1987), Rumeni ko 
zlato so zdaj kostanji (1985), Križev pot (1994), Tolminske pesmi (2003) in Goriške 
pesmi (2018); za Maro Lamut: Breze in bori (1935) ter Ano Gale: Pesmi, povesti 
(1971). Vir poezije drugih avtorjev so ali objave v reviji Križ na gori ali njihove 
pesniške zbirke oziroma zbrana dela. 
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I. del: Podoba Marije v Svetem pismu, zgodnji tradiciji in 
ljudskem izročilu 
 
Za raziskavo Marijine podobe v slovenskem pesništvu med obema svetovnima vojnama 
je ključno dobro poznavanje izvirne podobe lika Božje matere in Device Marije. V I. 
delu doktorske disertacije podrobno beremo Sveto pismo Nove zaveze (I.1.1 poglavje), 
da bi v relevantnih odlomkih odkrili, kdo je Kristusova mati: katere njene lastnosti in 
kakšne reakcije lahko prepoznamo iz besedila. Njeno simbolno vrednost obogatimo s 
prerokbami, tipi in simboli iz Stare zaveze (I.1.2 poglavje). Razmišljanje o njenem 
zgledu in pomenu se je začelo v zgodnjih obdobjih krščanstva in se nadaljuje do 
današnjega dne, zato bomo ob Besedi omenili tudi, kakšen pomen/zgled prinaša za 
kristjane ter simbol/podoba česa je ali s čim jo povezuje nadaljnja teološka refleksija. 
Zanima nas, kako se je Marijina podoba dopolnjevala v patrističnem obdobju vključno z 
apokrifnimi deli (I.2. poglavje) in iz teh virov izhajajoče: kako Marijina svetopisemska 
podoba nastopa v ljudskem izročilu (v legendah, ljudskih pobožnostih, molitvah, 
pesmih; I.3. poglavje), v likovni umetnosti (osredotočamo se na motive, značilne in 
širše razširjene v slovenskem prostoru) ter v literaturi. V tem delu podamo le 
najznačilnejša in prepoznavna dela/motive, saj je literarna obravnava Marijinega motiva 
središčni del disertacije v II. delu. 
 
1. Marija v Svetem pismu  
 
Osnova poznavanja, prepoznavanja in razumevanja motiva Marije, Božje matere in 
Device, je poznavanje primarnega vira o njej: njene podobe v Svetem pismu Nove 
zaveze (I.1.1 poglavje). Ker človeški radovednosti in premisleku redke omembe niso 
zadoščale, se je sčasoma oblikovala bogata zbirka starozaveznih besedil, ki poudarjajo 
Mariji pripisane kreposti in lastnosti (I.1.2 poglavje). V I.1.1 Mariji sledimo časovno: 
od oznanjenja do bolečine pod križem; hkrati pa razlikujemo med različnimi poudarki 
štirih evangelistov. V I.1.2 ločimo prerokbe, tipe in simbole, ki bogatijo pomen Božje 
matere. 
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1.1. Marija v Novi zavezi 
Naša podoba Marije je v resnici sestavljena iz njenega lika v vseh štirih evangelijih, ki 
smo jih v tradiciji povezali v enotno zgodbo od Jezusovega spočetja (Lk) do poroda (Lk 
in Mt), obiska modrih in bega v Egipt (Mt) do končno Matere pod križem (Jn) 
(Maunder 2007, 13). Historično gledano v Novi zavezi sledimo razvoju Marijinega lika: 
od prvotnega pričevanja, v katerem Mariji ni glasu, previdnih omemb v Markovem 
evangeliju in Pavlovih pismih, pozitivne predstavitve v Matejevem in Lukovem 
evangeliju ter končne sinteze v Janezovem evangeliju (Turnšek 2003, 453). 
S tem pogledom razlagalci Markov odnos do Marije vrednotijo v treh smereh: 1) Jezus 
je za Marijo skrivnost in njena vloga je negativno predstavljena; 2) Marija je predvsem 
Božja mati; 3) poudarjanje Marijine človeškosti in pot vere, materinskih odzivov. Matej 
utrdi vlogo Marije kot Jezusove matere. Poudari Marijino deviškost, saj Judje niso 
pričakovali Mesija od device: po Jožefu je Jezusu zagotovil davidovsko linijo, po Mariji 
Božji izvor. Luka želi zgodbo prikazati tudi v zgodovinski in ekumenski luči, vzor za 
zapis pa najde v starozaveznih zgledih. Razvija pot Marijine vere, ko ohranja besede v 
svojem srcu in premišljuje, da bi našla pravi smisel. Marija je poklicana, da vstopi v 
Božji načrt z osebnim poslanstvom, kar je izraženo z naslovi »milosti polna«, 
»blagoslovljena med ženami«, »Gospodova dekla« in »meč bolečin«. Njeno konkretno 
materinstvo izhaja iz svobodne privolitve v veri. V njej se zgodi nemogoče: deviško 
materinstvo. Lukova mariologija je doksološka in je postavljena na začetek 
marijanskega kulta. V Janezovem evangeliju je Marija predstavljena že na dokončen 
način in v zreli teološki perspektivi: navzoča je na vrhuncu, ob križu. Marijina naloga je 
materinstvo v odnosu do Jezusovih učencev (Turnšek 2003, 453–460). 
Lukov in Janezov evangelij Marijin lik črpata iz zanesljivega izročila, ki nas približa 
resnični zgodovinski osebnosti, medtem ko v Markovem in Matejevem evangeliju 
Marija skladno z najzgodnejšo tradicijo Cerkve ni pomembna (Maunder 2007, 14). 
Marija spregovori le redko: v angelovem oznanjenju Lukovega evangelija (Lk 1,34.38), 
ko z Jožefom najdeta dvanajstletnega Jezusa v templju (Lk 2,48) in pa v Janezovem 
evangeliju na svatbi v Kani (Jn 2,3.5). Marijina hvalnica (Lk 1,47-55) velja za eno 
najlepših slavilnih besedil Svetega pisma, ki je položeno v njena usta (Rozman 1988, 
252). Sicer pa je zanjo bolj značilno, da obdrži v srcu besede in nenavadne dogodke, ki 
spremljajo neobičajno življenjsko pot njenega Sina in s tem tudi nje (Lk 2,19.51). 
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Marija je v Novi zavezi omenjena 71-krat. Največkrat je omenjeno njeno materinstvo 
(38 pojavitev): »Jezusova mati«, »Jezusova mati Marija«, »njegova mati Marija« ter 
posredno z izrazi, ki se nanašajo na njeno materinstvo: »kar je spočela, je od Svetega 
Duha«; »bila je noseča od Svetega Duha«; »rodila je sina, prvorojenca«. Z imenom 
»Marija« je predstavljena 19-krat, najpogosteje v zgodbi o Kristusovem rojstvu v 
Lukovem in Matejevem evangeliju, sicer pa še na svatbi v galilejski Kani (Jn 2,1-12), 
ko se je hotela z Jezusom in njegovimi brati sestati v Galileji (Mr 3,31-35 in vzp.) in 
pod križem (Jn 19,25). Posredno je omenjena v Jezusovih prilikah v domači shodnici 
(Mt 13,55 in vzp.), ko je žena povzdignila glas in zavpila: »Blagor telesu, ki te je nosilo, 
in prsim, ki so te dojile,« (Lk 11,27) in ob Jezusovi napovedi evharistije v shodnici v 
Kafarnaumu (Jn 6,42). Z veliko manj pojavitvami je Marija opisana kot »devica« (8-
krat), »zaročenka« in »žena« (dvakrat), »dekla Gospodova« in »mati mojega Gospoda« 
(enkrat) (Rozman 1988, 252). Iz te kvantitativne besedilne analize že lahko sklepamo, 
kaj je njen resnični pomen: materinstvo. 
 
1.1.1. Marija postane Kristusova mati 
O Jezusovem rojstvu in otroštvu govorita Matejev in Lukov evangelij. Oba sta vir 
podobe Marije, tako v njeni človeškosti kot tudi že v vlogi Božje matere: »Ves doseg 
marijanske dogme je v dogodku rojstva Njega, ki nima začetka in ki se začenja. Ves 
doseg marijanske dogme je v dogodku rojstva Boga.« (Evdokimov 2001, 54) Čeprav sta 
pripovedi ponekod različni in ne omogočata popolne sinhronizacije, so ključna mesta 
stična in Marijino podobo, kot so jo usvojili kristjani, črpamo kot iz enih ust. Skupne 
točke Matejevega in Lukovega evangelija navaja Brown: 
• starša Marija in Jožef, ki sta že zaročena/poročena, a še nista živela skupaj in nista 
imela spolnih odnosov (Mt 1,18/Lk 1,27.34). 
• Jožef je Davidov potomec (Mt 1,16.20/Lk 1,27.32; 2,4). 
• Angelovo naznanilo rojstva otroka (Mt 1,20-23/Lk 1,30-35). 
• Marijino spočetje otroka ni po spolnem odnosu z moškim (Mt 1,20.23.25/Lk 1,34). 
• Spočetje je po Svetem Duhu (Mt 1,18.20/Lk 1,35). 
• Navodilo angela, da je otroku ime Jezus (Mt 1,21/Lk 1,31). 
• Angel oznani, da bo Jezus Odrešenik (Mt 1,21/Lk 2,11). 
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• Otrok se rodi, ko starša že živita skupaj (Mt 1,24-25/Lk 2,5-6). 
• Rojstvo v Betlehemu (Mt 2,1/Lk 2,4-6). 
• Rojstno je kronološko povezano s časom vladanja Heroda Velikega (Mt 2,1/Lk 1,5). 
• Otrok je vzgajan v Nazaretu (Mt 2,23/Lk 2,39). (Brown 1979, 34–35) 
Različna sta rodovnika (Mt 1,1-17/Lk 3,23-38), dogodki v Matejevem evangeliju 2,2-22 
nimajo vzporednic v Lukovih 1–2, prav tako tudi Lukovo 2. poglavje nima vzporednice 
v Matejevih prvih dveh. O pomenu teh dvakrat dveh poglavij lahko pritrdimo Brownu: 
»prvi dve poglavji Lukovega in Matejevega evangelija sta prav tako globoko krščanski 
in dramatsko vplivni kot zadnji dve poglavji, zgodba o trpljenju in vstajenju.« (Brown 
1979, 38) 
 
Marija v Matejevem evangeliju 1–2 
Matejev zapis je bolj pedagoški, vključuje rodovnik, po patriarhih Jožefu in Mojzesu 
bralca prepriča v prerokovan Božji načrt, da bo Odrešeniku ime Jezus, da bo deviško 
spočet in rojen v Betlehemu ter bo iz Nazareta. Osrednji protagonist dogajanja je Jožef 
(Brown 1979, 498). Marija se pojavlja kot maternica novega stvarstva, v kateri Bog v 
zgodbi odrešenja deluje na povsem zastonjski način in preseneča (Forte 1989, 56). 
Omenjen kraj Marijinega bivanja je Betlehem, iz katerega se prek Egipta družina naseli 
v Nazaretu. Matej se pri gradnji zgodbe opira na starozavezne zglede (Mt 1,18-25/Iz 
7,14 – prve Jožefove sanje; Mt 2,1-12/Mih 5,1 – Herod, kralji, Betlehem; Mt 2,13-
15/Oz 11,1 – druge Jožefove sanje; Mt 2,16-18/Jer 31,15 – Herod, otroci, Betlehem; Mt 
2,19-23/Iz 4,3  – tretje Jožefove sanje) in odgovarja na štiri vprašanja o Odrešenikovem 
rojstvu: Kdo (1,1-17 rodovnik), kako (1,18-25 spočetje), kje (2,1-12 prihod kraljev v 
Betlehem) in kdaj (2,13-23 beg in vrnitev v Nazaret) (Brown 1979, 51). 
Ob rodovniku so se od nekdaj odpirala vprašanja, zakaj je pisec vanj vključil prav te 
štiri ženske2 – vse so nekaj posebnega in njihova spočetja so sad delovanja Svetega 
Duha, sodelovanja v Božjem načrtu, ki ne ubira poti po običajnih človeških predstavah 
in pričakovanjih. Božja mati Marija se pokaže na način, ki presega druge, kot ikona 
nepredvidljivega Božjega delovanja v zgodovini odrešenja in zgodovinsko-odrešenjske 
sheme obljuba-izpolnitev (Turnšek 2003, 454).  
                                                 
2 Natančneje o tem v poglavju o Marijinih predpodobah – tipih v I.1.2.2. 
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Po angelovem posredovanju v Jožefovih sanjah zaročenec ohrani Marijino čast in se 
izogne škandalu.3 Bistveno pri tem je, da je deloval Sveti Duh, kar postavi dogodek in 
dvom v novo luč, v perspektivo izpolnitve Božjega načrta po prerokbi, kot piše Brown: 
Matej ne presoja deviškega spočetja kot čudeža, pač pa kot izpolnitev Božje 
obljube, dane po prerokbi. Poleg tega Matej to vidi kot drugo stran medalje 
»Davidovega potomca« – kako; sinovstvo, ki ni po seksualnem razmerju z 
Jožefom, pač pa po njegovem védenju. Celostno gledano imata torej starša 
harmonično vlogo v oblikovanju Jezusa, v kdor je. Kljub temu, da Jožef fizično 
ne sodeluje pri spočetju, je on tisti, po katerem je Jezus Davidov sin, in Marija je 
tista, po kateri je spočet Božji Sin. Matej je pripravil božanski koncept podpore, 
raje kot razdružil koncept človeškega rodovnika potomcev. (Brown 1979, 142) 
Zgodba o Jezusovem spočetju je razširjeno predevangeljsko sporočilo, ki se zgleduje po 
Stari zavezi, in poznejše špekulacije, da je Lukov vir Marija, Matejev pa Jožef, nimajo 
trdne opore, saj so zmes izraza vere, zgodnjih pričevanj in teologije o Marijini 
brezmadežnosti (Brown 1979, 528). Že v drugi polovici 1. stoletja je Marijino devištvo 
izoblikovan del krščanske vere (npr. Ignacij Antiohijski, Aristid, Justin Mučenec), kar je 
del rimokatoliške veroizpovedi tudi danes. Matej v 1,25 pa je za protestante dokaz, da 
Marija ni vedno devica in je po Jezusu imela še druge otroke (Albright 1984, 9–10). 
Obisk modrih (v slovenski tradiciji treh kraljev) ni zgodovinska zgodba, Marijo pa 
neposredno omenja in v tradiciji vedno vključuje (Mt 2,11). Gospodovo razglašenje je 
eden prvih krščanskih praznikov in zgodnji slikarski motiv, na katerem je upodobljena 
Marija – že v katakombah – hkrati tudi kot »sedes sapientie«, Sedež Modrosti v 
povezavi s starozaveznim simbolom (prim. I.1.2.3). S Sinom v naročju je tudi Nebeška 
kraljica, motiv, ki se razvije v srednjeveški likovni, literarni in glasbeni umetnosti v 
odnosu do teologije (Boss 2003, 108–110). Prizor v spomin prikliče tudi starozvezni 
motiv kraljice-matere, posebej Batšebe (1 Kr 1,15-21) (Forte 1989, 61). Motiv bega v 
Egipt, ki daje bogato legendarno osnovo za ljudske pesmi, je lahko upodobljen po 
resničnem begu, saj je veliko družin res moralo v izgnanstvo zaradi ekonomskih, 
socialnih ali drugih razlogov (Albright 1984, 17–18). 
                                                 
3 V Kristusovem času so se dekleta zaročila med 12. in 13. letom. Poroka je bila sestavljena iz dveh 
delov: najprej dogovor pred pričama in šele potem (približno po letu dni) je bila vzeta na ženinov dom. 
Žena je postala po prvem dogovoru, zaročenca/ženin in nevesta pa po galilejski šegi nista smela biti sama 
in je dekle do drugega dela poroke morala ostati devica. V Judeji to sicer ne bi bilo nič škandaloznega 
(Brown 1979, 123–124). 
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Marija v Matejevem evangeliju dopolnjuje moški lik, vedno je predstavljena v odnosu: 
ali do Jožefa kot zaročenka in žena; ali do Jezusa kot mater. Taka podoba se ujema s 
predstavo o njeni podrejenosti, vdanosti v Božjo voljo in položaju služenja drugim in 
modrem molku ob skrivnostih, katerim je priča. O njenih odzivih na dogajanje Matejev 
evangelij ni zgovoren, Marija le sledi možu in naročilom, ki jih on izpolnjuje po 
angelovih besedah, prinesenih iz Božjih ust. Táko vdano prenašanje vseh nevšečnosti, v 
katerih se je znašla (nosečnost pred poroko, ogroženo življenje, izgnanstvo) sta bila 
zgled in tolažba trpečim vernikom, ki so se v svojem nezavidljivem položaju počutili 
razumljene od nje, ki je rodila Boga samega. Tako je postala zavetnica, pomočnica in 
priprošnjica v stiski.  
Cerkveni očetje v svojih razlagah Matejevega evangelija predvsem apologetsko 
razvijajo potrditev Marijinega večnega devištva (mdr. Bazilij, Janez Krizostom in 
Hieronim) ter Jožefovo vlogo v zgodbi. Peter Krizolog v eni svojih pridig prav iz tega 
evangelija utemeljuje Marijino hkratno devištvo in materinstvo, pa tudi nujnost statusa 
zaročenke, saj simbol neveste zahteva dopolnitev z ženinom, ki pa je Kristus (Gambero 
1999, 295–301). 
Vpetost v družinsko življenje je našla ubeseditev v slovenskih ljudskih legendarnih 
pesmih, kjer je Marija predstavljena kot čisto človeška žena, ki tolaži zaskrbljenega 
moža, si na poti v Egipt zaželi počitka, sprejema blagoslove kraljevskega obiska. 
Nekatere pesmi so v igrivem in hudomušnem vsebinskem odnosu do Marije, ki ji dajejo 
večjo veljavo kot njenemu možu. Lukova predstavitev Marije kot osrednje osebe je 
prevladala nad perspektivo Matejevega evangelija. Iz obiska modrih/treh kraljev izhaja 
šega koledovanja ob tem prazniku in s tem povezane posebne obredne pesmi kolednice. 
Marijin beg v Egipt povezujejo z nastankom razširjene in s številnimi inačicami 
obogatene legendarne pesmi Marija in brodnik (čeprav so lahko posredi tudi drugi 
vzgibi).4 
V likovni umetnosti so dogodki iz prvih dveh poglavij Matejevega evangelija snov za 
Marijin cikel, ki je najpogosteje sestavljen iz Oznanjenja, Obiskovanja, Kristusovega 
rojstva in Poklona treh kraljev, ob teh sta običajno še Marijina smrt in katera izmed 
njenih nabožnih podob (npr. zavetnica s plaščem). Prvi marijanski cikli ji niso 
pripisovali prevelike vloge, temveč so predstavljali le motive, ki so neposredni izraz 
                                                 
4 Več o ljudski motiviki v sledečem poglavju s to tematiko: I.3.4. 
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Božjega materinstva. Ob že naštetih lahko vidimo še Jezusovo darovanje v templju, Beg 
v Egipt, Pokol nedolžnih otročičev. Druga možnost, od poznega srednjega veka dalje, pa 
so véliki marijanski cikli, ki evangeljsko poročilo širijo s prizori iz Jakobovega 
protoevangelija (mdr. Marijino rojstvo, Marijino darovanje v templju, zaroka z 
Jožefom). V gotskem slikarskem programu so freske severne stene prikazovale poklon 
kraljev (in za njimi množico drugih vernikov). V dobi baroka se slike obogatijo s 
številnimi simboli Marijinih kreposti, litanijskimi napisi in svetopisemskimi citati, z 
vzporednicami s starozaveznimi ženami (Menaše 1994, 285–306). Iz upodobitve prizora 
poklona kraljev novorojenemu, ki ga vidimo na sarkofagih že v 4. stol., se je razvil 
motiv Kristusovega rojstva (Kirschbaum 1970, 91–94; Parlaby 2007). 
 
Marija v Lukovem evangeliju 1–2 
Evangelist Luka si je pridobil častni naziv »Marijinega slikarja«, saj je prav v zgodbi o 
Jezusovem otroštvu zapisal največ, kar o njej izvemo iz evangelijev. Zanj velja, da ima 
do Marije najbolj pozitiven odnos (med sinoptiki). V zgodovini so njegovo pripoved 
razumeli kot zapis pričevanja Marije same, čeprav tega (danes) ne moremo trditi. Gre za 
zapis, ki je teološko premišljen in kljub temu, da verjetno prihaja iz starejše pripovedne 
tradicije ter se opira na literarne zglede judovske književnosti (tako starozaveznih kot 
sočasnih judovsko-krščanskih poetik), vse poveže s svojim namenom zapisa za najbolj 
uboge. Kot pravkar prebrano o Matejevem evangeliju velja tudi za Lukovega: bistven je 
Kristus, Marija le v odnosu do njega, tokrat pa ji je vendarle dana tudi beseda. 
Prvi dve poglavji Lukovega evangelija prepletata zgodbo Janeza Krstnika in Jezusa 
Kristusa. Že rojstvo prvega je nekaj posebnega, a ne tako zelo odstopajočega od Božjih 
posegov v Stari zavezi. Kristusovo rojstvo ta zgled presega: ni ga rodila neplodna, 
ampak devica. Popolnoma novo in nepričakovano. Evangelist se potrudi, da potrdi 
Marijino devištvo, in iz besed, ki jih je zapisal, se je razmahnila mariologija, ki je 
Marijo skoraj pobožanstvila, vsekakor pa jo sprejela za brezmadežno spočeto, iz greha 
izvzeto. Ob zgodbah dveh mož, ki se srečujeta na prelomu iz Stare v Novo zavezo, so v 
zgodbo vpletene tudi hvalnice, mogoče pozneje vpisane in vzete iz drugih virov, ki pa 
potek besedila primerno dopolnjujejo in teološko obogatijo. Iz teh prvih poglavij bomo 
brali odlomke, ki so vezani na Kristusovo spočetje in rojstvo: Oznanjenje (1,26-38), 
Obiskanje (1,39-45), Rojstvo in poklon pastirjev (2,1-20), Obrezovanje in darovanje v 
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templju (2,21-38) ter Dvanajstletni Jezus v templju (2,39-52). Ob zgodbenih odlomkih 
bomo prebrali tudi Marijin magnifikat (1,46-56). V vseh navedenih odlomkih nas 
zanima Marijino vedenje, njene lastnosti, pomen, ter kateri simboli so se razvili iz 
posameznih prizorov in kako vse našteto odmeva v lepih umetnostih. 
Marija je v Lukovem evangeliju zgled za sprejemanje Božje besede in odzivanje nanjo. 
Najprej izreče »glej« (Lk 1,38), ki je sprejem vere; nato je prvi sad vere – blagor (Lk 
1,45); varovanje in premišljevanje Besede za človekovo rast (Lk 2,19) in hranjenje 
Božje besede, da bi obrodila sadove (Lk 2,51). Marija je zgled za vsakega človeka, 
odprtega za Božje. Je Božja hči (ker je kot Sin poslušna Očetu), je sestra-nevesta (v 
Duhu je sestra Sina in Očetova nevesta), mati (ki sprejme in uresničuje Besedo) in 
Božja stvaritev (ustvarjena po podobi svojega Stvarnika) (Fausti 2008, 259–260). 
 
Oznanjenje 
Prizor oznanjenja Mariji je Luka v evangeliju zapisal tako: 
V šestem mesecu je Bog poslal angela Gabriela v galilejsko mesto, ki se imenuje 
Nazaret, k devici, zaročeni z možem, ki mu je bilo ime Jožef, iz Davidove hiše, 
in devici je bilo ime Marija. In stopil je k njej in rekel: »Pozdravljena, milosti 
polna, Gospod je s teboj!« Pri teh besedah se je vznemirila in premišljevala, kaj 
naj pomeni ta pozdrav. Angel ji je rekel: »Ne boj se, Marija, kajti našla si milost 
pri Bogu. Glej, spočela boš in rodila sina, in daj mu ime Jezus. Ta bo velik in se 
bo imenoval Sin Najvišjega. Gospod Bog mu bo dal prestol njegovega očeta 
Davida in kraljeval bo nad Jakobovo hišo vekomaj; in njegovemu kraljestvu ne 
bo konca.« Marija pa je rekla angelu: »Kako se bo to zgodilo, ko ne spoznam 
moža?« Angel ji je odgovoril in rekel: »Sveti Duh bo prišel nadte in moč 
Najvišjega te bo obsenčila, zato se bo tudi Sveto, ki bo rojeno, imenovalo Božji 
Sin. Glej, tudi tvoja sorodnica Elizabeta je spočela sina v svoji starosti; in to je 
šesti mesec njej, ki jo imenujejo nerodovitno. Pri Bogu ni namreč nič 
nemogoče.« Marija pa je rekla: »Glej, dekla sem Gospodova, zgôdi se mi po 
tvoji besedi!« In angel je šel od nje. (Lk 1,26-38) 
Oznanjenje je najprej kristološko, šele v drugem pomenu mariološko besedilo, napisano 
kot poročilo o preroškem dogodku, v katerem avtor dobesedno navaja angelove in 
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Marijine izrečene besede, brez opisovanja širših okoliščin. Edino vrednotenje 
doživljanja je avtorjev komentar, da se je »vznemirila in premišljevala«. Slogovno je 
besedilo preprosto in vezano na mesijanske podobe ter starozavezne obljube prihoda 
Odrešenika. Prvi dve poglavji Lukovega evangelija sta pisani v slogu midraša (tj. 
interpretacija, izpostavitev besedila iz Stare zaveze z namenom, da bi bralca uvedel v 
okoliščine, v katerih je in bi v njih odkril aktualno sporočilo, ki ni vidno na prvi pogled) 
v kombinaciji z drugimi tehnikami navezovanja, povezovanja in razlag starozaveznih in 
novozaveznih besedil (McHugh 1975, 61–68). V literarnem smislu so uporabljene 
sheme, ki jih poznamo iz Stare zaveze: napoved čudežnega rojstva, shema poklica, 
apokaliptična shema, shema zaveze (Turnšek 2003, 455). Potegnemo lahko tudi 
vzporednice z oznanjenjem in stvarjenjem sveta: prej je bilo vesolje prazno in brez 
oblike – Marija je devica, nič še ni zrastlo v njej; deluje Sveti Duh, ki oživlja materijo; 
Bog svoje delo dokonča z besedami (Boss 2007a, 3). 
Davidov kraljevski rod je Jezus dobil po Jožefu, Aronov – duhovniški rod – je prejel po 
Mariji. Ker v poganskem okolju tako razumevanje rodov ni bilo jasno, saj je rojen iz 
Marije in iz Boga, se je materi pozneje pripisal Davidov rod5 – namen stavka je v prvi 
vrsti bralca seznaniti, kako je bil otrok spočet in kdo je (Brown 1979, 266, 449).  
V odlomku je poudarjena materina deviškost: odlomek ne poudarja telesne deviškosti 
(saj ta za Jude ni bila tako pomembna vrlina), temveč kaže na najvišjo človekovo držo, 
pasivnost in popolno uboštvo, v katerem se človek odreče lastnemu delovanju zato, da 
bi pustil prostor Božjemu delovanju. Za Boga je Marija svobodna in odgovorna oseba, 
zato ji ponudi sodelovanje pri svojem načrtu. Vzporednice z Marijinim devištvom 
najdemo v starozaveznih besedilih preroka Izaija 7,14 in v 5. Mojzesovi knjigi 22,23, 
čeravno ne tako izrazitih kot v Matejevem evangeliju, ki uporabi neposredni citat. 
(Fausti 2012b, 31–32; Fitzmyer 1983, 336; Rozman 1988, 253) 
Marija je podoba vsakega človeka, ki se mu Bog želi približati in ga razveseliti. 
Pozdrav, ki ga uporabi angel v v. 28 je v Stari zavezi uporabljen kadar smo priča 
veselju, zmagi, dopolnitvi obljube (prim. Sof 3,14-17; Brown 1979, 319–327). Angel 
Marijo pozdravi z besedami: »obdarjena z milostjo«, ki ji jo podarja Gospod, da ni več 
nesrečna, temveč ljubljena. Angel jo je v takem stanju že našel (gr. glagol keharitoméne 
je v perfektu), te okoliščine Mariji dajejo nadnaravno razsežnost. Na tem mestu je 
                                                 
5 Lk 2,4 se bere, kot da sta Marija in Jožef Davidovega rodu (Brown 1979, 396). 
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»milosti polna« pravzaprav njeno ime (Rozman 1988, 255; Ukmar 1969, 34). Kot 
ugotavlja Fitzmyer: »ona je izbrana od Boga (teološki pasiv) da bo mati Davidovega 
potomca in Sina Najvišjega. Tudi če beseda lahko izraža stanje Božje naklonjenosti, 
mora ta milost biti razumljena kot edinstvena vloga pri Božjem spočetju« (Fitzmyer 
1983, 345). Ta pozdrav je bil izhodišče, da so Mariji pripisovali vse mogoče lastnosti, ki 
jih lahko pripišemo ustvarjenemu bitju (po načelu numquam satis), kar je privedlo do 
pretiravanja in vprašljivosti, ali je Lukov evangelij sploh imel tak namen (Brown 1979, 
325–327).  
Drugi del pozdrava, »Gospod je s teboj!«, bi lahko razumeli kot predelavo mesijanskega 
pozdrava – Emanuel, Bog je z nami – saj če je Gospod z nami prek nje, je ona sama 
nosilka Gospoda. Da bo otrok res Božji, potrjujejo preroške besede Elizabete (Lk 1,41-
42), imenovanje Janeza (Lk 1,62-63) in oznanjenje pastirjem (Lk 2,9-14) (Tavard 1996, 
9–10). Marija se ob angelovem pozdravu vznemiri, a posluša, razmišlja in zahteva 
dodatno pojasnilo. Angelove besede v vrsticah 1,31-33 so namreč vrhunec oznanila, ki 
izpolnjuje starozavezne prerokbe o Odrešeniku (prim. Iz 7,14 ali 2 Sam 7,12-14; 
McHugh 1977, 98–100). Ne vpraša kot Zaharija, »kako je to mogoče«, ampak »kako se 
bo to zgodilo?«6, veruje namreč Božji besedi, želi le navodilo, da bi znala ravnati 
skladno z Božjo voljo (Fausti 2012b, 33). 
Fitzmyer razlage (da je prej naredila zaobljubo devištva; protest, ker se Mesija pričakuje 
po deviški poti; presenečenje, ker bo spočela v takih okoliščinah; prevod v pretekliku, ki 
pomeni, da je že noseča) zreducira na objektivno ugotovitev, da vse razlage spregledajo, 
da to ni zgodovina, pač pa gre za dramatizacijo besedila, kar ne pomeni izraza njene 
notranje duševnosti, pač pa le vprašanje, ki spodbudi nadaljnji dialog (Fitzmyer 1983, 
348). 
Vrstica 1,35 Lukovega evangelija Marijo posredno predstavi s starozaveznim simbolom 
skrinje zaveze – v njej je navzoča Božja moč, postane bivališče Najvišjega. Simbolizem 
bo podkrepljen v naslednjem odlomku z obiskom Elizabete v gričevju na Judovem 
(McHugh 1977, 101–106).  
Imenuje se »služabnica«, saj je povsem pripravljena ubogati, pustiti prostor Besedi – 
kot taka je model vernika. Gre za retoriko hebrejskega jezika, da ženska v govoru z 
                                                 
6 »Marija ne sprašuje angela za razlago zato, da bi razumela, kako se bo učlovečenje zgodilo, ampak zato, 
da bi vedela, kako naj izpolni Božjo voljo.« (Cantalamessa 2003, 46) 
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odlično osebo sama sebe imenuje dekla, po starozavezni analogiji z Abrahamom in 
Saro, le da njen odnos ni ciničen smeh, pač pa veselo sprejemanje (Brown 1979, 316–
319; Fausti 2012b, 34; Ukmar 1969, 48–49).  
Marija je »premišljevala« (Lk 1,29.2,19.33.51): ni pasivna ali naivna, Božjo besedo 
sprejema z odprtim srcem in jo premišljuje – poskuša ji priti do dna, do bistva in jo 
izpolniti. Taka je podoba razmišljujočega človeka, ki ima svoj drugi pol v delujočem 
človeku. Le-ta nastopi takoj v naslednjem odlomku, ko Marija odide k sorodnici 
Elizabeti, da bi ji pomagala v njeni visoki nosečnosti. V Mariji sta obe plati, ki le v 
ravnovesju omogočata človekovo polno delovanje. Njen duh je ves v Bogu, njeno telo 
pa služi njenim bližnjim.  
Nekatere Marijine lastnosti smo omenili že med razlago besedila: deviškost, 
pripravljenost na sodelovanje z Bogom, premišljenost, odprtosrčnost. Vse njene besede 
in reakcije na angelovo sporočilo so za vernika zgled, kako naj živi odnos z Bogom: v 
odprti drži sprejemanja in razpoložljivosti za Božje načrte. Marija je simbol vsakega 
posameznika, ki želi v sebi nositi Besedo ter ji dati prostor, da zaživi. 
V najglobljem pomenu se oznanjenje ne nanaša samo na Marijo, ampak na vse 
stvarstvo. »Nevesta«, ki predstavlja tako »devico« kot »mater« in je poosebljena v 
Deviški Materi, sicer nosi Marijino bistvo v življenje in delo slehernega človeka in ga 
postavlja v realnost. Pri tem v zavezi deluje celo človeštvo, ne le ženske, čeprav so prav 
one izraz upanja: v njej prihodnost dobi obliko že v sedanjosti in kar je bilo obljubljeno, 
postane prejeto (Forte 1989, 251–259). Bogoslužna besedila interpretirajo učlovečenje 
Kristusa v Mariji, saj so v njenem telesu po njem vsi postali deležni Božje narave 
Besede (Evdokimov 2001, 56). 
V likovnem ustvarjanju je Oznanjenje prve podobe dobilo že v katakombah 3. stoletja 
(Prisciline katakombe, Petrove in Marcelinove kat., Rim). Podoba riše angela – sla in 
sedečo Marijo, nad njima pa Božjo roko. Pozneje je upodobitev postavljena ali k 
vodnjaku, ali v vrt, ali v portik, glede na želene dodatne poudarjene pomene (npr. 
Marijinega devištva ob vodnjaku, posebnih kreposti, ki so jih simbolizirale izbrane rože 
v vrtu …). V 5. stoletju se pojavi motiv Marije pri tkanju – ker v njenem trebuhu nastaja 
Beseda – kar sicer izhaja iz Jakobovega protoevangelija, vsebinsko pa poglablja motiv 
Marijine razpoložljivosti za sodelovanje z Bogom in širjenje njenega templja-telesa za 
njegovo navzočnost. V vzhodnokrščanski umetnosti motiv ohranja prvotne značilnosti: 
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Marija ob vodnjaku, sedeča na purpurni blazinici tke, ko jo z bizantinsko gesto 
pozdravlja angel. Na zahodu je motiv variiral z mnogimi simboli, alegorijami ali 
realizmom, prizor je postal idiličen ali intimen. Pojavi se tudi motiv spočetja skozi uho 
(kon. 10. stol.). Sveti Duh je lahko navzoč v podobi goloba, v poznem srednjem veku je 
lahko naslikan mali Jezus na poti ali že v materinem telesu. V renesansi so motiv 
idealizirali, po 18. stol. pa ni doživel prenov, saj je bolj popularna postala ikonografija 
Brezmadežne (Correll 1994, 608–610; Emminghaus 1994, 422–436; Parlaby 2007). 
Oznanjenje Mariji je že od patristične dobe dalje ponujalo izhodišča za razprave o 
njenem devištvu (mdr. Gregor iz Nise, Hieronim, Avguštin), posebnem statusu 
ustvarjene stvari, o pomenu zaroke z Jožefom (Ciril Jeruzalemski, Peter Krizolog, 
pridiga o Oznanjenju) ali pomenskih odtenkih angelovega pozdrava (Efrem Sirski, 
Epifanij, Gregor iz Nise, Teodot). Tu se je tudi najprej razvila simbolna govorica 
spočetja skozi uho, kar odmeva v likovni tradiciji (Efrem). Številni simboli in alegorije, 
ki jih pozneje dodajajo likovnim upodobitvam prav tako koreninijo v besedilih bodisi 
apologetske bodisi homiletične narave cerkvenih očetov (npr. razlage odlomka Janeza 
Krizostoma, Ambrozija ali Avguština). Iz angelovega pozdrava se je v 5. stol. razvil tip 
hvalnice chairetismoí, ki vsako vrstico začenja z besedo chaire, pozdravljena (db. veseli 
se), in navaja vzrok blagoslova ali marijanski naziv (prim. Gambero 1999, 267–268). 
Poleg tega je predvsem Jakobov protoevaneglij tisto besedilo, ki je pomembno vplivalo 
na simbolne pomene Kristusovega učlovečenja v Mariji (prim. I.2; Gambero 1999). 
Najbolj razširjena (tudi uglasbena) ljudska molitev Je angel Gospodov je dobesedno 
svetopisemsko besedilo, razširjeno med vernike že vse od srednjega veka. Domnevno iz 
tega obdobja izvira tudi pesem Ave Marija, ti devični cvet – v ljudskem pesništvu je za 
motiv oznanjenja najpomembnejše Marijino devištvo. V legendarnih pesmih lahko 
slišimo, da Marija poduha rožico ali zaužije grozd, ki ji ga prinese zaročenec ali angel 
Gabriel, in tako spočne Jezusa – gre za tipologijo deviškega spočetja nadnaravnega 
junaka v ljudskih pripovedih (prim. Š 3: 4755 in sorodne pesmi). Druga pot 
predstavljanja Oznanjenja je motiv lovca in srne, Jager na lovu šraja, ki je imela krajšo, 
v cerkvi dovoljeno varianto, in daljšo, pripovedno pesem za domačo rabo (Smolik 1963, 
96–99). 
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Obiskanje 
Noseča Mati Božja se odpravi v gričevje na Judovem, k sorodnici Elizabeti: 
Tiste dni je Marija vstala in hitro šla v pogorje, v mesto na Judovem. Stopila je v 
Zaharijevo hišo in pozdravila Elizabeto. Ko je Elizabeta zaslišala Marijin 
pozdrav, je dete poskočilo v njenem telesu. Elizabeta je bila napolnjena s Svetim 
Duhom in je z močnim glasom vzkliknila in rekla: »Blagoslovljena ti med 
ženami in blagoslovljen sad tvojega telesa! Od kod meni to, da pride k meni mati 
mojega Gospoda? Glej, ko je prišel glas tvojega pozdrava do mojih ušes, je dete 
od veselja poskočilo v mojem telesu. Blagor ji, ki je verovala, da se bo izpolnilo, 
kar ji je povedal Gospod!« Marija je ostala z njo približno tri mesece, potem se 
je vrnila na svoj dom. (Lk 1,39-45.56) 
Marija je aktivna ženska, ki se brez obotavljanja in izgovarjanja poda na pot k sorodnici 
Elizabeti, ki potrebuje njeno pomoč. Marija prinaša mir – judovski pozdrav »šalom«, ki 
ga nameni Elizabeti in s tem Zaharijevi hiši, je znamenje Gospodovega obiska, kar 
prepozna Janez Krstnik v Elizabetini maternici in o čemer spregovori Elizabeta sama. 
Kot ona vidi Božjo mater, bi jo po Svetem Duhu morali sprejemati vsi. Marija je 
blagoslovljena, je mati Gospoda, je tista, ki je verovala, kar ji je povedal Gospod. 
Elizabeta prepozna njene posebne lastnosti, ki jo razlikujejo od drugih žena. 
Izpostavljena je njena vera, saj je le po njej lahko postala Božja mati in bila 
blagoslovljena. Bralcu Marija tako ponovno daje zgled odprtosti za Božje delovanje 
(Fausti 2012b, 36–40).  
Marija v Elizabetinem pozdravu postane model kristjana, njen nagovor Božje matere pa 
posnema liturgično besedišče ter hkrati ustvarja vez s starozavezno Jaelo (prim. Sod 
5,24-27), Judito (Jdt 13,18) in Melkizedekovim blagoslovom (1 Mz 14,19-20) (McHugh 
1977, 113–117). Dogodek srečanja obeh mater, ki sta za nosečnost druge izvedeli po 
Božjem posredovanju (Marija ob oznanjenju, Elizabeta ob Marijinem obisku), je sinteza 
predhodnih odlomkov v 1. poglavju Lukovega evangelija: napovedi rojstva Janeza 
Krstnika in Oznanjenja Mariji. Iz pozdrava razberemo dva vira blagoslova – zaradi sadu 
njenega telesa in zaradi njene vere (Fitzmyer 1983, 358).  
Odlomek Marijinega obiska tete Elizabete se strukturno ujema s protomariološkio 
pripovedjo o prenosu skrinje zaveze v Jeruzalem (2 Sam 6,2-15): dogaja se na Judovem 
(2 Sam 6,2/Lk 1,39); pojavljajo se izrazi veselja (2 Sam 6,5.12/Lk 1,44); sledi 
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aklamacija (2 Sam 6,15/Lk 1,42); in blagoslov (2 Sam 6,11.12/Lk 1,41-41); ter verski 
strah (2 Sam 6,9/Lk 1,43); ter obdobje treh mesecev (2 Sam 6,11/Lk 1,56). Luka želi 
posredovati mariološko-kristološko vsebino: Marija je skrinja Nove zaveze, prebivališče 
živega Boga, poleg tega pa Elizabeta izpove vero in po Svetem Duhu dojame pravo 
identiteto Marije Božje matere. Temu odgovarjajo trije naslovi: »blagoslovljena med 
ženami« – Jezus je izvor njenega blagoslova; »mati mojega Gospoda« – mati 
Odrešenika in Božjega Sina; »blagoslovljena, ki si verovala« – Marijin odgovor je 
dejanje vere (Turnšek 2003, 455–456). 
Iz dogodka prepoznamo Marijino aktivnost, gibanje, pomoč, ki jo nudi sorodnici. Njena 
hvalnica, ki sledi, je izraz njene ponižnosti, da Bog deluje v njej in jo navdihuje v 
njenem delovanju – zato v Obiskanju še posebej prepoznamo Marijo-vernico, ki odprto 
sprejme Besedo, veruje in jo ponese k drugim, da jim prinese radost. 
Motiv ni tako široko razširjen kot npr. oznanjenje Mariji ali rojstvo Jezusa, pa vendar. V 
ljudski legendarni pesmi Tičica pestrna B (SLP 2. 1982: 77) je obisk Elizabete sprožilni 
moment dogajanja, ki pa je glede na Sveto pismo časovno predrugačen – teto obišče 
šele po Jezusovem rojstvu. V likovni umetnosti je srečanje nosečih žena stalnica 
Marijinega cikla v srednjeveških poslikavah, samostojno pa obisk v tem času le redko 
srečamo. Ženi lahko imata spremstvo (služabnica, sv. Jožef, Zaharija), poudarjeni so 
žanrski motivi pa tudi simboli, ki ženama dajejo pomen srečanja Stare (Elizabeta) in 
Nove (Marija) zaveze. Motiv je bil v slovenskem prostoru priljubljen zlasti v 18. stol., 
upodobitve pa sledijo predvsem flamskim (Rubens), pa tudi beneškim (Veronesejevim) 
zgledom (Menaše 1994, 259–261). 
Cerkveni očetje so Elizabetine besede vzeli za svoje in z njimi slavijo Devico, ko 
razlagajo njen rodovitni pomen – Marija kot poganjek Jesejeve korenike ali dobra 
zemlja, ki obrodi sad (Tertulijan, Efrem Sirski, Peter Krizolog, Gregor Veliki; Gambero 
1999), in vir njenega blagoslova – z besedami Petra Krizologa: »'Blagoslovljena si med 
ženami' (Lk 1,42). Devica je resnično blagoslovljena, saj je v sebi nosila lepoto devištva 
in je dosegla dostojanstvo materinstva. Resnično je blagoslovljena, ker si je zaslužila 
milost nebeškega spočetja in je nosila krono neokrnjenosti. Resnično je blagoslovljena, 
saj je prejela slavo po svojem božanskem Sinu in je kraljica vseh kreposti.« (Gambero 
1999, 294) 
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Magnifikat 
Marijina hvalnica velja za eno najlepših poetičnih besedil Nove zaveze.  
In Marija je rekla: 
»Moja duša poveličuje Gospoda 
in moj duh se raduje v Bogu, mojem Odrešeniku, 
kajti ozrl se je na nizkost svoje dekle. 
Glej, odslej me bodo blagrovali vsi rodovi, 
kajti velike reči mi je storil Mogočni, 
njegovo ime je sveto. 
Njegovo usmiljenje traja iz roda v rod 
njim, ki se ga bojijo. 
Moč je pokazal s svojo roko, 
razkropil je tiste, ki so ošabni v mišljenju svojega srca. 
Mogočne je vrgel s prestolov 
in povišal je nizke. 
Lačne je napolnil z dobrotami  
in bogate je odpustil prazne. 
Zavzel se je za svojega služabnika Izraela 
in se spomnil usmiljenja, 
kakor je govoril našim očetom: 
Abrahamu in vsemu njegovemu potomstvu na veke.« (Lk 1,46-55) 
O tem, kdo je avtor hvalnice, je v zgodovini nastalo več tez: v prid avtorstvu Mariji; 
pripisano Luku ali (trenutno veljavno spoznanje), da gre za shemo judovsko-krščanske 
molitve, ki je že obstajala in jo je evangelist uporabil in položil v usta noseči Božji 
materi. Na Marijo se nanaša le v. 48, zato so jo nekateri zaradi vsebinske neskladnosti 
pripisovali Elizabeti. Marijina hvalnica vsebuje paralele z Abrahamom: iz njega bo 
ljudstvo, v oblast bo dobil Kanaansko deželo, narodi ga bodo blagrovali – očak je dobil 
obljubo v imenu celega ljudstva, Marija za vse čase. Marijina hvalnica je oblikovno in 
vsebinsko blizu Anini hvalnici iz 1. Samuelove knjige 2,1-10 (McHugh 1977 118–124).  
Po zgradbi lahko besedilo primerjamo s slavilnimi psalmi (Ps 33, 47, 48, 113, 117, 135, 
136): uvodu – povabilo k slavljenju Gospoda – sledi jedro z razlogi za slavo. Različni 
avtorji so jedro delili na dve (48-50 in 51-53) ali tri (48-50, 51-53, 54-55) kitice oz. 
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zaključek (54-55). Prva kitica govori o Božjih lastnostih, druga o njegovih delih. V. 48 
deluje kot vrivek, da se besedilo približa Mariji (Fitzmyer 1983, 359–361). Magnifikat 
je slogovno izbrušen tekst, pesem, ki se vpenja v enostavno pripoved o Marijinem 
pričakovanju Deteta: Vsebinsko je prvi del izraz Marijine zahvale za tisto, kar je Bog 
izpolnil v njej (v. 46-50), v drugem delu pa dejanje, ki ga je Bog izpolnil v njej, razširi 
na vse ljudi s sedmimi trditvami (v. 51-56). S to hvalnico se zaključujejo vsakodnevne 
večernice in Marijino hvaležnost preslikavajo v našo osebno hvaležnost Bogu za vse 
dobro vsakega posameznega dne (Fausti 2012b, 41–45). 
Hvalnica je pisana v duhu najbolj ubogih (»anawim«), s pridevniki starozavezne Ane, 
Judite, Lee v prvi kitici – tako devištvo kot neplodnost potrebujeta Gospodovo 
posredovanje. Druga kitica je manj individualna, bolj je poudarjena skupnost. Marija se 
identificira s tistimi v najnižjem socialnem položaju, vendar ne v stiski ali nasilju; bližje 
jim je v svoji popolni zvestobi in poslušnosti Gospodu. V izvirniku (gr.) so prisotne 
rime in paralelizem, časovno pa preroški aorist (prim. sl. preteklik) poudarja, da je to že 
storjeno in še traja (Kristus v Marijinem trebuhu je to že naredil). Za Luka je Marija 
prva Jezusova učenka, čemur odgovarja tudi pravkar prebrana hvalnica (Brown 1979, 
319–327, 359–365). 
O besedišču Cantalamessa ugotavlja:  
Hebrejski jezik ne pozna posebne besede, ki bi pomenila zahvaliti se ali 
zahvaljevanje. Kadar se svetopisemski človek hoče zahvaliti Bogu, ga časti, 
poveličuje, z velikim navdušenjem razglaša njegova čudovita dela. Morda tudi 
zaradi tega v magnifikatu ne najdemo besede zahvaliti se, ampak poveličevati, 
radovati se. Če ni ustreznega izraza, pa je ustrezno čustvo. Marija zares vrača 
Bogu njegovo mogočnost; ohranja vso zastonjskost milosti. Veličastni dogodek, 
ki se godi v njej, pripisuje Marija Božjemu pogledu, to je milosti, in sebi ne 
pripisuje nikakršne zasluge zanj. (Cantalamessa 2003, 25) 
Marija se s svojo hvalnico izrazi kot ponižna izvrševalka Božje volje. Vse v njej kipi v 
radosti življenja in hvaležnosti, da se je Gospod spomnil nanjo in jo izbral. Marije njena 
nova vloga ne prevzame, temveč ostane ponižna in se ponovno imenuje služabnica (kot 
v Lk 1,38). Gospoda hvali z deli, nasprotujočimi človeški logiki, v katerih tisti, ki se 
čutijo (ali jih tako dojema okolica) nesposobni, zavrženi, odrinjeni, dobijo mesto pri 
Bogu. Marija sama je bila povišana iz navadnega dekleta v mater Božjega Sinu.  
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O Mariji iz hvalnice izvemo, da je bila v stanju ponižanja, nepomembnosti in 
anonimnosti, nizkosti, ponižnosti, mizernosti, predvsem pa v duhovnem stanju, lastnem 
Jahvejevim ubogim, ki vsebuje majhnost, uboštvo, revščino, nezaščitenost, ničnost, 
popolno pomanjkanje vpliva in moči (vse pomeni gr. tapeinosis v. 48b). Bog se izkaže 
dejavnega in učinkovitega v Mariji, ker je ponižna dekla – doživi spremembo iz 
majhnosti v veličino (gr. megala) (Turnšek 2003, 456). 
Prav zaradi svoje priljubljenosti izvornega besedila se iz te hvalnice niso razvile ljudske 
molitve ali pesmi. Abstraktnost tudi ni omogočala razvoja zgodbene pripovedi, lahko pa 
so bila mesta blagrovanja (prim. Lk 1,48) vključena v druge nabožne pesmi ali povod za 
nastanek novih. 
V likovni umetnosti motiv ni širše odmeval, saj ga je bilo težko določiti. Srečamo sicer 
dopasne ali celopostavne podobe (noseče) Marije (ali že kar Matere z otrokom), ki z 
roko na prsih in pogosto z dodanim napisom opozarjajo, da gre za Marijino hvalnico, 
njen trenutek češčenja. Ena manj ikonografsko izmuzljivih je možnost serij, posvečenih 
magnifikatu, ki vsako vrstico ilustrirajo z drugim tipom Marije (npr. 1,46 – 
Brezmadežna; 1,47 – Nevesta Svetega Duha itd.) (Menaše 1993, 261–262). 
Magnifikat je teologija osvoboditve interpretirala kot osvoboditev ženske iz 
patriarhalnega reda. Uporabili so jo marksisti (npr. W. Biermann) – kot revolucionarno 
figuro (O'Brien 2007b, 524). 
 
Rojstvo  
Prišel je čas poroda, trenutek, ko Devica tudi svetu vidno postane Mati. 
Tiste dni je od cesarja Avgusta prišel ukaz, naj se popiše ves svet. To 
popisovanje je bilo prvo v času, ko je bil Kvirinij cesarski namestnik v Siriji. In 
vsi so se hodili popisovat, vsak v svoje mesto. Tudi Jožef je šel iz Galileje, iz 
mesta Nazareta, v Judejo, v Davidovo mesto, ki se imenuje Betlehem, ker je bil 
iz Davidove hiše in rodbine, da bi se popisal z Marijo, svojo zaročenko, ki je bila 
noseča. Ko sta bila tam, so se ji dopolnili dnevi, ko naj bi rodila. In rodila je 
sina, svojega prvorojenca, ga povila v plenice in položila v jasli, ker v 
prenočišču zanju ni bilo prostora. (Lk 2,1-7) 
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Zgodba o Jezusovem rojstvu se deli na dva dela: rojstvo – sam dogodek (2,1-7) in 
poklon pastirjev – njegova interpretacija (2,8-20). Oba dela vodita do deteta v jaslih, kar 
odgovarja Mihejevi prerokbi (5,1-4), da bo Mesija rojen v Betlehemu. Ob tem se 
postavljajo tri vprašanja, ki so dobila svoj odgovor že v misli cerkvenih očetov (Origen, 
Ambrozij, Gregor Veliki): Kakšen je smisel deteta v jaslih? – Oblekel je oblačilo 
ubogih, da bi se nam približal. Čemu popis prebivalstva? – Popis omogoči časovno in 
zgodovinsko umestitev dogodka. Gre tudi za kontrast med Avgustom, ki so ga klicali 
odrešenik, in resničnim Odrešenikom. In slednje: Kaj naj želi povedati zgodba o 
pastirjih? – Kralj je pastir svojega ljudstva, tako kot v Izraelovi zgodovini David. 
Rojstvo je polno starozaveznih simbolov: npr. Salomonovo rojstvo (Mdr 7,4-5), jasli 
kot Božje zavetje (Iz 1,3) in Bog je upanje, odrešenje (Jer 14,8) (Fitzmyer 1983, 392–
395; McHugh 1977, 125–142). 
O Marijinem rodu smo že spregovorili – poznejše tradicije so brale, da sta oba, Jožef in 
Marija, iz Davidovega rodu, čemur Fitzmyer oporeka: »Luka ne pozna Davidove 
povezave z Marijo. Jezus je Davidov potomec po Jožefu, kar je pri Luku jasno 
sledljivo« (Fitzmyer 1983, 406). Marija gre z zaročencem v Betlehem le zato, da bo 
otrok rojen tam; Luka je nikoli ne imenuje žena. Več podrobnosti o porodu lahko 
preberemo v 17. poglavju Jakobovega protoevangelija, vključno z babico in nejeverno 
Salomo ter dokazom Marijinega večnega devištva. Da je Marija Jezusa povila, so 
razlagali kot znak uboštva ali nizkega statusa ob rojstvu, čeravno »stavek označuje 
Marijino materinsko skrb; za Jezusa je naredila, kar je naredila vsaka Palestinska mati 
za svojega novorojenčka (Mdr 7,4; Ezk 16,4)« (Fitzmyer 1983, 408). Še manj so te 
besede dokaz devištva in partu. Na tem mestu dodajmo, da je latinska Cerkev bolj 
poudarjala spočetje, ki pripada Očetu in materi, vzhodna Cerkev pa rojstvo, ki pripada 
izključno materi (Cantalamessa 2003, 68). 
Kot že v predhodnih odlomkih lahko Mariji pripišemo skromnost in ponižnost, 
neizstopanje iz družbenih norm in zahtev. Iz odlomka lahko izluščimo še pogum: 
gotovo ga je največ potrebovala, da se je odločila za pozitiven odgovor na Božji klic, 
vendar tudi potovanje v visoki nosečnosti ni zanemarljivo. Lahko si predstavljamo, da 
je bila njena vera in zaupanje v Božjo pomoč resnično močna in ji je dajala zavetje na 
vseh materinskih preizkušnjah. Oba evangelista o rojstvu s preprostimi in jasnimi 
besedami povesta, da je »rodila sina«, Luka prizor razširi z materino skrbjo za 
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novorojenca. Marijin čudežni porod je dajal oporo nosečnicam in porodnicam, saj so se 
v teh posebnih potrebah lažje zatekale k Božji materi, ki je imela izkušnjo poroda brez 
bolečin in poškodb (Boss 2003, 102). 
V patristiki je o Jezusovem rojstvu iz Marije zlasti bogat Jakobov protoevangelij.7 
Predvsem se ob dogodku odpirajo mnenja o Marijinem devištvu pred porodom, med 
njim in po njem, združljivost devištva in materinstva, pa tudi razlaga simbolov, ki 
ponazarjajo rojstvo kralja, pastirja, Odrešenika. Marija je, kot je značilno za prva 
stoletja, postavljena v odnos do Sina. 
Poznamo številne božične ljudske pesmi, ki lahko na pripovedni način (legendarne) 
opisujejo dogajanje in postavljajo sveto družino v domače okolje z žanrskimi 
podrobnostmi ali pa so bolj dogmatične narave in predvsem slavijo odrešenjski 
dogodek, Mater in otroka. Iz 14./15. stol. npr. poznamo pesem, ki poudarja hkrati 
devištvo in materinstvo: 
O hvala tebi, Jezus Krist, 
kir si rojen od ene čiste divice. 
Divica bila noter v tem začetki, 
divica v tem porode, divica bodeš vekumej. 
Marija, ti si gnade polna 
inu milosti božje. (Šentviški rokopis, 1612. V: Smolik 1963, 104) 
To tematiko poznamo tudi iz adventno-božične pesmi Ta dan je vsiga veselja iz 16. 
stoletja: 
Ta dan je vsiga veselja, / divica je rodila / tiga sinka božiga, / divica je ostala. 
Našiga odrešenika, / stvarnika nebeskiga, / angelskiga krala. 
Gdu je slišal glih tiga, / divica rodila Boga, / je čudu preveliku. 
 
Ta hči je mati postala, / sujga Oča rodila, / stvar je sujga Stvarnika, / divica (je) 
dojila. 
O Marija izvolena, / pr Bugi si gnado našla, / kir je Eva zgubila. 
Skuzi te je Bug človik postal, / kir je nas rešel od pekla: / Hvalo Bogu dajmo! 
 
                                                 
7 O apokrifnih besedilih glej poglavje I.2.5. 
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Koker sonce skuz glaž gre, / glaž se ne razbije, / v glihi viži rojen je / Jezus od 
Marije. 
Koker luč od luči gre, / sonce svojo svetlust pusti, /Vuner v nim ostane,  
taku Bug od Buga gre, / Bug Oča Sinka rodi, / večnu v nim prebiva. 
 
Pravi Bug brez matere / je rojen od Očeta, / pravi človeik brez oča / je rojen iz 
device. 
Preprostu je povjen, / v jaselce je položen / pred to žleht živino. 
Oselc ta ga je spoznal, / volek ga je spoštoval, / mi ga tudi čestimo! 
(Trubar, Ena duhovska peissen subper Turke inu vse sovrashnike te Cerque Boshye. 
Tuebingen 1567. V: Smolik 1963, 93). 
V legendarnih ljudskih pesmih je v trenutku rojstva poudarjena materina človeška skrb 
za novorojenega: v pesmi Jezusovo rojstvo (SLP 2. 1982: 71) je trenutek rojstva npr. 
postavljen v čas Marijinega romanja s sv. Ano na Svete gore pri Bistrici ob Sotli. Mati 
jo opozori:  
Ne hodi, ne hodi ti za menoj, 
vsaj dobro veš, kar je nad toboj. 
Če pa pojdeš ti z menoj, 
le vzemi pleničke in povoj s seboj. (SLP 2. 1982: 71/4; Š 1: 420) 
Včasih je Jožef tisti človeški lik, ki mora sam narediti zibko za Jezusa:  
Marija ni imela zibke, zibke, 
svet Jožef biv je cimperman. 
 
Vzev je na ramo puntiko, oj puntiko, 
šov je v zeleno gmajnico. 
 
Tam je posekov jevčico, jevčico, 
da je naredu zibiko. (Š 3: 4763; Kumer 1988a: 38) 
Druga možnost je čudežni porod, bolj značilen za nabožne pesmi (prim. Š 3: 4782–86):  
Marija plašč razgrne, 
ga dene pod noge, 
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na njega je pokleknola 
no malo je zaspala, 
Bogu se v roke dala. 
Marija se mi pa vzbudi, 
Jezus pa v plašču leži. (Kumer 1988a: 38 in 1992: 89) 
O čudežnem porodu ali celo porodu iz drugih telesnih delov govorijo srednjeveška dela, 
sv. Hildegarda iz Bingna npr. zapiše, da je bil Kristus rojen iz Marijine strani, tako kot 
Eva iz Adamove. V renesansi ostane vera v čudežni porod aktualna, vendar iz trebuha, 
po običajni porodni poti (Boss 2003, 103). 
V likovni umetnosti se prizor rojstva od poklona kraljev loči šele v 5. stoletju, po 
efeškem koncilu (431), ko Marija dobi večjo veljavo in se pomakne v središče ter 
poudari Jezusovo učlovečenje. V bizantinskem slikarstvu je prizor postavljen v votlino 
(že kaže na grob), Marija je v položaju porodnice, ob njej pa so lahko Jožef, babica 
Zelomi in nejeverna Saloma. Človeškost novorojenega simbolizira njegova kopel, ki je 
svoj odmev našla v ljudskih pesmih (prim. legendarne pesmi o begu v Egipt). Vzhodna 
umetnost ohranja teologijo podobe in se skozi čas bistveno ne spreminja (čeprav ikona 
postaja čedalje bolj marijanska), na zahodu pa je največjim spremembam podvržen prav 
Marijin lik: najprej leži (resničnost poroda), nato sedi (kraljevska funkcija), dobi 
nežnejši izraz, približa se gledalcem, saj v srednjem veku postane zavetnica nosečnic, 
porodnic, mater. V 14. in 15. stoletju umetniki želijo prizor oživiti z žanrskimi motivi 
(npr. Jožef kuha kašo, Crngrob), da bi po zgledu sv. Frančiška in sv. Ignacija 
Lojolskega opazovali prizor in doživeli njegovo veličino. V novem veku bolj kot po 
tipih Rojstvo ločujemo po detajlih – motiv Marijinega češčenja Sina, narativne nebeške 
scene nad zemeljskih prizorom, oznanjenje in poklon pastirjev, paralelnost s križanjem 
(Evdokimov 1996, 277–284; Govekar 2009, 33–44; Kirschbaum 1970, 91–116; 
Morsbach 1989, 600–602). 
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Poklon pastirjev 
Pastirji najdejo Odrešenika v jaslih, ob njem pa Mater in varuha Jožefa. 
Ko so angeli šli od njih v nebo, so pastirji govorili drug drugemu: »Pojdimo torej 
v Betlehem in poglejmo to, kar se je zgodilo in kar nam je sporočil Gospod!« 
Hitro so odšli tja in našli Marijo, Jožefa in dete, ki je ležalo v jaslih. Ko so to 
videli, so povedali o besedi, ki jim je bila rečena o tem otroku. In vsi, ko so 
slišali, so se začudili temu, kar so jim povedali pastirji. Marija pa je vse te 
besede ohranila in premišljevala v svojem srcu. (Lk 2,15-19) 
Slava deteta je razglašena vsem ljudem, od najrevnejših in preprostih do bogatih in 
učenih. V odlomkih poklona pastirjev ponovno opazujemo Božjo mater in njeno 
obnašanje, delovanje v odrešenjski nalogi. Marija besede pastirjev shrani kot svoj 
intimni zaklad v svoje srce in jih primerja, premišljuje, sooča (Fausti 2012b, 66). 
Prebrane vrstice ilustrirajo reakcije na rojstvo: »Marijina reakcija na dogodek je nekaj, 
kar zadrži zase v nasprotju s pastirji, ki gredo in razširijo novico, in z reakcijo čudenja 
in osuplosti tistih, ki novico slišijo. Njeno shranjevanje in premišljevanje je del njene 
podobe 'verne žene' in 'Gospodove dekle'« (Fitzmeyer 1983, 397–398). Vrstica 19 je 
sorodna Lukovemu evangeliju 2,51, pa tudi Danielu 4,28 in 1. Mojzesovi knjigi 37,11, 
kjer premišljevati vedno pomeni »iskati pravi pomen«. Prav ta vrstica na neki način 2. 
poglavje Lukovega evangelija ločuje od 1. in ju dela samostojni enoti, saj se v drugem 
zdi, kot da ni védenja o oznanjenju (Fitzmeyer 1983, 412–413). 
Ker gre pravzaprav za drobec zgodbe o Kristusovem rojstvu, se poklon pastirjev v 
ljudskih pesmih in likovni umetnosti vpleta v širšo zgodbo. Iz francoskega govornega 
področja poznamo ljudske pesmi, v katerih pastirji prinašajo darove novorojenemu in 
materi.8 V našem okolju je pomembnejšo vlogo pri pastirjih igralo njihovo srečanje z 
angelom kot z Materjo. V likovnih upodobitvah so prav tako vključeni v scene rojstva, 
tako v vzhodnokrščanski kot v zahodni umetnosti (obe prizor razumeta kot simbol vseh 
vernih, ki se prihajajo poklonit), kar je v evropskem slikarstvu še poudarjeno z 
žanrskimi detajli, odgovarjajočimi modi časa. V vsem tem Marija ohranja vlogo Božje 
matere, težišče pa je na Sinu. 
 
                                                 
8 Prim. poglavje I.3.3. 
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Darovanje v templju 
Mati je otroka po judovski šegi darovala v templju, kjer je slišala besede o svoji 
prihodnosti. 
Njegova oče in mati sta se čudila temu, kar se je govorilo o njem. In Simeon jih 
je blagoslovil in rekel Mariji, njegovi materi: »Glej, ta je postavljen v padec in 
vstajenje mnogih v Izraelu in v znamenje, ki se mu nasprotuje – pa tudi tvojo 
lastno dušo bo presunil meč –, da se razodenejo misli mnogih src.« Ko so 
izpolnili vse po Gospodovi postavi, so se vrnili v Galilejo, v svoje mesto 
Nazaret. (Lk 2,33-35.39) 
V odlomku o darovanju v templju sta Marija in Jožef predstavljena kot tradicionalna in 
zvesta Juda, sledeča postavi. V tempelj vstopajo skromno, z dvema grlicama oz. 
golobčkoma. Njegova oče in mati se čudita preroškim besedam starčka Simeona ob 
Jezusovem darovanju v templju (Fausti 2012b, 71; Forte 1989, 84). Prvorojenec (torej 
tisti, ki prvi odpre trebuh), je bil darovan Gospodu. Luka tukaj ne omenja devištva in 
partu ali čudežnega poroda, saj meni, da je Marija morala po porodu biti očiščena. 
Tradicija stalnega devištva (izhajajoča iz Jkbpt) se pojavi pozneje (Fitzmyer 1983, 421; 
429). 
Simeonova napoved širi duhovno obzorje Marije in razumevanje poslanstva njenega 
sinu. Kar so preroki napovedovali o Mesiju (prim. Iz 6–8), je Simeon Mariji povedal 
neposredno, ko je v naročju držal njeno dete – prerokba je tipično kristološka in Marijo 
neločljivo poveže z Jezusovo usodo (Turnšek 2003, 456). Njegova prerokba potrdi, kar 
so rekli pastirji in kralji, hkrati pa napove bolečino v poslušnosti, bridkost meča (Janez 
Pavel II. 1987, 15–16). Meč je simbol vojne, s katero Bog loči dobre od zlih: tak boj je 
mogoč v Marijini duši le, če jo razumemo kot personifikacijo Izraela. Meč je tudi 
simbol razkritja človeških misli (McHugh 1977, 148–156). O meču Fitzmeyer sodi: 
Marija je ujeta v kritičnem pogledu svoje naloge, saj bo meč diskriminacije 
prebodel tudi njeno dušo. Naučila se bo, kakšna delitev lahko pride v družino po 
sinovem poslanstvu, saj bo tudi njen odnos z njim ne pretežno materinski, pač pa 
odnos transcedentalnih vezi, takih kot z vernimi učenci. Simeonove besede 
Mariji o meču predsodka ponovi Jezus ženi, ki kliče blagoslov Mariji, da je 
rodila takega sina; odgovori »blagoslovljeni tisti, ki Božjo besedo poslušajo in 
uresničijo«. (Fitzmyer 1983, 423)  
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Najpogostejša interpretacija meča je sicer njeno trpljenje pod Kristusovim križem, 
vendar v Lukovem evangeliju sploh ne nastopa med omenjenimi Galilejkami, ki sledijo 
in strežejo Jezusu. V luči tega lahko meč razumemo kot diskriminacijo, delitev družin 
zaradi Odrešenika (Fitzmyer 1983, 429). Poleg tega so se skozi stoletja odpirale 
spekulacije o pomenu meča dvoma, o Marijini nasilni smrti, o besedi, ki je meč, poleg 
premislekov, če je ta meč znotraj ali zunaj nje, na njeni osebni ali simbolni ravni 
(Brown 1979, 452–466). Benedikt XVI. meč razlaga takole:  
Ko Luka reče, da bo meč presunil njeno dušo (Lk 2,35), misli več kot le neke 
vrste trpljenje. Misli na nekaj globljega in večjega: Marija sebe naredi 
popolnoma razpoložljivo kot zemljo; pusti, da je uporabljena in izrabljena, da bi 
bila preoblikovana v Tistega, ki jo (nas) potrebuje, in da bi postali in obrodili sad 
zemlje. (Benedikt XVI. 2005, 15) 
Izmed Marijinih vrlin, ki jih lahko razberemo iz odlomka, bi poudarili zvestobo Bogu 
(in tradiciji), skromnost (darovanje grlic), poslušnost (prerokb), premišljevanje (se je 
začudila, skupaj z možem), pa tudi pogum, ki temelji v veri (napovedano trpljenje, ki se 
ga Marija ne ustraši). Kot v predhodnih odlomkih daje zgled verniku, kako naj se 
obnaša v odnosu do Boga: sledi njegovi postavi, posluša preroke in besedo premišljuje. 
Cerkveni očetje od 4. stoletja dalje, ko so že praznovali Darovanje v templju, ki je sicer 
kristološki dogodek, pa vendar pušča prostor za razpravo tudi o marioloških temah, 
premišljujejo, kaj je Simeonov meč, napovedan Mariji. Je meč dvom (npr. Bazilij), 
preskušnja (npr. Teodot) ali pa gre celo za meč, ki je Marijo prištel k mučencem, kar se 
ob premišljevanju njene smrti in posmrtnega življenja sprašujeta mdr. Epifanij in Izidor. 
Jezusovo darovanje v templju (svečnica) je v ljudskih pesmih predstavljeno žanrsko: 
»Marija je okoli oltarja šla, / ofrala je dva golobiča« (Š 3: 4976). Marija je romarica, 
Simeon je lahko spremenjen v »starega mašnika«, cerkvica, v kateri poteka darovanje, 
pa natančno opisana, od lokacije do okrasja (Stanonik 1999: 97–98). Matere so si 
Jezusovo darovanje v templju pač predstavljale tako kot darovanje/krst deteta takoj po 
rojstvu v domači cerkvi. 
Odlomek je likovnim upodobitvam na Slovenskem botroval posredno. Iz bizantinske 
tradicije izvira motiv t. i. »cepetajočega« otroka Jezusa, ki se v trenutku darovanja želi 
iz Marijinega naročja pognati v Simeonovo. Njegov odriv in kretnja držanja Materine 
brade se s časom spremeni v objem in danes v milostnih podobah, najbolj poznana nam 
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je Brezjanska, izvora sploh ne prepoznamo več, saj je iz didaktične podobe zglednega 
življenja sv. Družine prešla v nabožno upodobitev (Menaše 1994, 149). Drugi 
pomemben vpliv na slikarstvo pa je že analizirana napoved meča. Lukov evangelij 2,34-
35 je odločilno vplival na razvoj Žalostne Matere Božje, ki je prebodena z enim ali 
sedmimi meči, zaznamujejo pa njeno žalost ali posamične žalosti (tj. žalostne, boleče 
dogodke). Število mečev je skozi stoletja nihalo, prav tako njihov pomen, pomemben 
razvoj pa so doživeli v srednjeveški mistični literaturi s sv. Anzelmom in sv. Bernardom 
na čelu. Premišljevanje o Marijinih bolečinah slišimo tudi v legendarnih ali nabožnih 
ljudskih pesmih, kjer različne variante izbirajo različne trenutke žalosti Božje matere: 
lahko so zgoščeni na pasijon ali razpotegnjeni skozi celo življenje (Menaše 1994, 168). 
 
Dvanajstletni Jezus v templju 
Zelo človeško plat Marija pokaže v iskanju Jezusa, ki je dvanajstleten ostal v 
Jeruzalemu. 
Njegovi starši so vsako leto za velikonočni praznik hodili v Jeruzalem. Ko je bil 
star dvanajst let, so šli na pot po praznični navadi. In ko so se po končanih 
prazničnih dneh vračali, je deček Jezus ostal v Jeruzalemu, ne da bi njegovi 
starši za to vedeli. Misleč, da je pri popotni druščini, sta prehodila pot enega dne. 
Iskala sta ga med sorodniki in znanci; in ker ga nista našla, sta se vrnila v 
Jeruzalem, da bi ga poiskala. 
Po treh dneh se je dogodilo, da sta ga našla v templju, kjer je sedel med učitelji, 
jih poslušal in spraševal. In vsi, ki so ga slišali, so strmeli nad njegovo 
razumnostjo in njegovimi odgovori. Ko sta ga zagledala, sta bila presenečena in 
njegova mati mu je rekla: »Otrok, zakaj si nama to storil? Glej, tvoj oče in jaz 
sva te z bolečino iskala.« Dejal jima je: »Kako, da sta me iskala? Mar nista 
vedela, da moram biti v tem, kar je mojega Očeta?« Vendar nista razumela 
besede, ki jima jo je rekel. 
In vrnil se je z njima ter prišel v Nazaret in jima je bil pokoren. Njegova mati je 
vse te stvari ohranila v svojem srcu. (Lk 2,41-51) 
V odlomku o dečku Jezusu v templju lahko opazujemo Marijo in Jožefa v njuni 
starševski vlogi. Sina vzameta s seboj, na poti nazaj pa ga pogrešita. Najprej sta 
Maruša Brozovič  Svetopisemske in ljudske osnove ter literarne oblike motiva Marije v       
35 
 
zaupljiva, a ko ga ne najdeta, prideta na plano skrb in tesnoba. Srečanje v templju je 
zanju presenečenje, čeprav sta ob njegovem rojstvu slišala nenavadne napovedi o 
njegovem življenju in odrešenjski vlogi. Na tem mestu Marija spregovori v svoji 
materinski skrbi. Njen ton je karajoč, saj je za njo tri dni iskanja v tesnobi, kljub 
prisotnosti Jožefa, sopotnika in pomočnika. Katere matere ne bi bilo strah za njenega 
izgubljenega otroka? Marija Jezusa nagovori »otrok«, kar nekoliko ublaži očitek ter 
ustvari vtis družinske prisrčnosti. Jezusov odgovor nasprotno ni prav nič otroški, pač pa 
očitek materi v njeni skrbi (Ukmar 1969, 50–51). Jezusov odgovor Marija shrani v srce, 
k drugim prerokbam. Tega, kar ji je povedal, še ne razume, to je šele seme besede, ki bo 
vzklilo. Marija je ponovno predstavljana kot ideal vernika: besede se nauči na pamet in 
v tem neprestanem spominu nanje se postopoma razsvetli v spoznanju Boga. Marija v 
srcu nosi Kristusove besede, je »duhovno noseča«. Na tem mestu se Marija umakne 
vsem drugim osebam, ki bodo spremljale Kristusovo življenje (Fausti 2012b, 77). 
Dogodek v Jeruzalemu je namreč anticipacija pashalnega izkustva in Luka z njim 
pokaže na pot vere, saj Kristusova pot ostane nepoznana vsem vernikom, tudi Materi 
(Turnšek 2003, 456). 
V odlomku Jožef in Marija nastopata kot starša brez indicev na deviško spočetje in v 
zelo človeški naravi, kar je sorodno s Tomaževim evangelijem o Jezusovem otroštvu in 
je mogoče prišlo iz drugega vira kot prvi dve poglavji Lukovega evangelija ter se 
pozneje vključilo v razširjeno zgodbo (Brown 1979, 483–484; Fitzmyer 1983, 435–
446). Hieronim zakonca zagovarja takole: »Evangelist Jožefa imenuje oče; prav tako ga 
Marija. Ne, ker bi, kot sem že dejal, Jožef bil pravi oče Odrešenika, ampak ker so ga vsi 
imeli za njegovega očeta, da bi ohranil Marijino dobro ime.« (Gambero 1999, 215) 
Nekateri eksegeti (npr. Laurentin, Bultmann) odlomek berejo kot legendo zaradi 
podobnosti z zgodbami kraljev ali velikih osebnosti in bogov (npr. Herodot, Plutarh, v 
Stari zavezi Samuel, tudi Buda, Oziris, Aleksander Veliki). Je Marijino vprašanje res 
znak nevednosti ali ga je vzpodbuja Jezusov odgovor? Vsekakor velja, da starša nista 
razumela bistva (»rema«), ne da ne razumeta besede (»logos«). Raje kot legendo 
zgodbo beremo kot apoftegmo ali paradigmo – kratko zgodbo okrog izreka v Lukovem 
evangeliju 2,49, ki poudarja Očeta (Brown 1979, 480–484; McHugh 1977, 157–163). 
Brown Marijin odziv komentira:  
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Mogoče je bila začudena nad Jezusovim dejanjem (v. 48); mogoče ni razumela, 
kar ji je rekel o sebi (v. 50); mogoče mu je celo očitala (v. 48b); nikakor pa ni 
neodzivna na skrivnost, ki ga obdaja. Njeno pomanjkanje razumevanja ni trajno; 
ravno zato, ker te dogodke obdrži v svojem srcu, je pripravljena za razumevanje 
v prihodnosti kot del verujočega občestva (Apd 1,14). (Brown 1979, 494) 
Svetopisemski dogodek dvanajstletnega Jezusa v templju (SLP 2. 1982: 81) je 
predstavljen žanrsko realistično, kot je v splošnem značilno za legendarne ljudske pesmi 
s svetopisemsko vsebino. Sveta družina je prestavljena v domače okolje (cerkvica, 
maša), v navade (moški/ženske), pa tudi čutenje – Marija hitro potuje, se ustraši, 
omedli. Milo vpraša, tudi v drugih legendarnih in nabožnih ljudskih pesmih je do 
sogovornika prijazna, ko ga nagovarja. 
K sveta maša mini, 
Jožef gre vun z možmi. 
Marija še en mal' pokleči 
in gre vun z ženmi. 
 
Ona je prav hitro rajžala, 
da je Jožefa došla. 
Ko je Jožefa došla, 
milo ga je vprašala: 
»Kje je presrčni Jezus moj?« 
 
Marija je tako mislila, 
da je Jezus pri Jožefu, 
Jožef pa je mislil, 
da je pri Mariji. 
 
Marija se je tako vstrašila, 
da je vsa črna ratala. 
Šla sta iskat Jezusa, 
iskala cele tri dni, 
tri dni in tri noči. 
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Zdaj sta šla v mest Jeruzalem, 
našla ga v tempelnu, 
kjer je Jezus učil 
in med učeniki bil. 
 
Marija dol pade, omedli: 
»Jezus, če se še enkrat zgubiš, 
saj mene živet ne pustiš!« (Stanonik 1999: 112) 
Motiv iskanja pogrešanega deteta Jezusa se pojavlja tudi v drugih slovenskih baladah, 
npr. Tičica pestrna B (SLP 2. 1982: 77), Dvanajstletni Jezus v templju (SLP 2. 1982: 
81), Jezusova maša (SLP 2. 1982: 93). 
V likovnem ustvarjanju Marija v motivu nima svojega pravega oz. pomembnega mesta; 
kot smo že ugotovili, je težišče na volji Očeta. Upodobitve so le redko samostojne, 
lahko pa so del cikla o Kristusovem življenju (prim. Menaše 1994). 
 
1.1.2. Marija v času Sinovega javnega delovanja 
V sinoptičnih evangelijih 
Marija v času Jezusovega javnega delovanja ostaja skrita, pomaknjena v ozadje, kot bi 
nenazadnje pričakovali že iz njenih reakcij in lastnosti, opisanih v Lukovem in 
Matejevem evangeliju o Jezusovem otroštvu. Vsi trije sinoptični evangeliji 
pripovedujejo o materinem obisku Jezusa. Skupaj z njegovimi brati želi govoriti z njim, 
s tem pa mu da iztočnico, da duhovno sorodstvo postavi nad krvno:  
Tedaj so prišli njegova mati in njegovi bratje. Stali so zunaj, poslali ponj in ga 
poklicali. Okrog njega je sedela množica in so mu rekli: »Glej, tvoja mati, tvoji 
bratje in tvoje sestre so zunaj in te iščejo.« Odgovoril jim je in rekel: »Kdo je 
moja mati in kdo so moji bratje?« 
In ozrl se je po tistih, ki so sedeli okrog njega, in rekel: »Glejte, to so moja mati 
in moji bratje! Kdor namreč izpolnjuje Božjo voljo, ta je moj brat in sestra in 
mati.« (Mr 3,31-35) 
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Ko je še govoril množicam, so stali zunaj njegova mati in njegovi bratje; želeli 
so govoriti z njim. In nekdo mu je rekel: »Glej, tvoja mati in tvoji bratje stojijo 
zunaj in želijo govoriti s teboj.« On pa je tistemu, ki mu je to povedal, odgovoril 
in dejal: »Kdo je moja mati in kdo so moji bratje?« In iztegnil je roko prosti 
svojim učencem ter rekel: »Glejte, moja mati in moji bratje! Kdor koli namreč 
izpolni voljo mojega Očeta, ki je v nebesih, ta je moj brat, sestra in mati.« (Mt 
12,46-50) 
Prišli pa so k njemu njegova mati in bratje, toda zaradi množice se niso mogli 
srečati z njim. Sporočili so mu: »Tvoja mati in tvoji bratje stojijo zunaj in te 
želijo videti.« On pa jim je odgovoril in rekel: »Moja mati in moji bratje so tisti, 
ki Božjo besedo poslušajo in uresničujejo.« (Lk 8,19-21) 
Evangelisti različno predstavijo obisk sorodnikov: po Marku so prišli, da bi ga odvedli, 
saj po njihovem ni bil priseben, torej je njihov obisk negativen (»To je povedal, ker so 
govorili: 'Nečisti duh ga je obsedel.'« Mr 3,30). Matejev evangelij sledi Markovi 
pripovedi, le da spusti negativni prizvok obiska. Luka gre korak dlje in predstavi obisk 
v pozitivni luči: »želeli so ga videti« (Lk 8,19) (Fausti 2008, 257; McHugh 1977, 722–
725).  
Jezusova mati in bratje ne delujejo kot izvrševalci Božje besede, kot da bi bili »izven« 
oni, prostorsko in duhovno. Postavljeni so temelji eshatološke družine (Marcus 2000, 
277–286). Jezus nad telesno materinstvo postavi duhovno sorodstvo in ne zapusti 
množice, da bi jo srečal. Še več, postavi jo na enak nivo z verniki: »moja mati in moji 
bratje so tisti, ki Božjo besedo poslušajo in uresničujejo« (Lk 8,21). Marija je prva, ki je 
njegovo besedo poslušala in izpolnjevala, torej ostaja povezana z njim tudi v duhovnem 
sorodstvu – pravzaprav preide od samo mesenega na Božje sorodstvo. Prav duhovno 
sorodstvo je predpogoj za krvno materinstvo Marije (Fausti 2007, 109). 
Besedilo se v Matejevem evangeliju začne in zaključi z »mati« in nas opominja, da je 
Marijino izvorno poslanstvo poslanstvo vsakega človeka, reči »da« Očetu (Fausti 2008, 
264). Tudi podoba zavrnitve nam slika Marijo v luči potrpežljivosti in vdanosti v Božjo 
voljo, ki jo tokrat izraža Sin. Sveto pismo dalje ne pričuje o njeni neposredni reakciji ali 
sledečih dejanjih. Obisk služi kot iztočnica za napoved duhovne družine in ne za 
razlago krvnih družinskih vezi ali odnosa med materjo in sinom. Kar se Marija nauči iz 
te epizode, se pravzaprav tiče vseh vernikov: bistvena je notranja razpoložljivost za 
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Besedo. Marijino iskanje le-te (in v tem ni bila sama) spodbuja vernike v iskanju 
Kristusa in ostajanju v njegovi bližini, družini. 
Jezusovi bratje v odlomku so bili deležni različnih interpretacij (kot že omenjeno) in kot 
dokaz proti Marijinemu večnemu devištvu, okrog česar so se kresala že mnenja 
cerkvenih očetov in njihovih nasprotnikov (npr. Helvidij vs. Hieronim). Apokrifni spisi 
nasprotno predlagajo več možnih rešitev, kdo so ti Jezusovi bratje in kako Marija hkrati 
ostane devica (prim. poglavje I.2.5). 
Da je Marija predvsem Kristusova učenka in da iz tega izhaja njen zgled za vernike, 
posebej (po mnenju Boss 2003 in Maunder 2007, 19) naglašata Brown in Fitzmayer. 
Taka je lahko prototip vernika, ki sodeluje z Bogom v odrešilnem načrtu. 
 
V Janezovem evangeliju 
V Janezovem evangeliju se Jezusovo javno delovanje začne in zaključi z Marijino 
prisotnostjo. 
Tretji dan je bila svatba v galilejski Kani in Jezusova mati je bila tam. Na svatbo 
pa so bili povabljeni tudi Jezus in njegovi učenci. Ko je vino pošlo, je rekla 
Jezusu njegova mati: »Vina nimajo.« In Jezus ji je rekel: »Kaj imam s teboj, 
žena? Moja ura še ni prišla.« Njegova mati je rekla strežnikom: »Kar koli vam 
reče, storite.« Potem je šel dol v Kafarnáum in z njim njegova mati, njegovi 
bratje in njegovi učenci; in tam so ostali nekaj dni. (Jn 2,1-5.12) 
Janez ne zapiše imena Jezusove matere, označuje jo njen odnos do sina, ki mu daje 
življenje – »mati«. Predstavlja Božje ljudstvo, iz mesa katerega prihaja Mesija. Jezus jo 
nagovori »žena«, kar pomeni tudi nevesta in izraža odnos do ženina, iz čigar vračane 
ljubezni izhaja sinovo življenje. Poleg krvnega sorodstva je pomembnejše sorodstvo po 
Duhu, ki ga vzpostavlja ljubezen. Je sionska hči, ki ljubi in pričakuje ženina, Gospoda, 
ki posluša Božjo besedo in pričakuje njeno uresničitev. Zaradi njene skrbnosti svatba, 
namesto da bi zamrla, najde svojo polnost. »Žena«, Jezusova mati, se v evangeliju po 
Janezu pojavi tu in ob vznožju križa, ko je dopolnjena Božja ljubezen 
(Fausti 2012a, 50–51). 
Marija je na svatbi v vlogi gostiteljice, zato tudi lahko Jezusa prosi za čudež. Marija je 
bila povabljena, Jezus je bil povabljen kot njen sin, s seboj pa je pripeljal še prve 
Svetopisemske in ljudske osnove ter literarne oblike  Maruša Brozovič 
motiva Marije v slovenskem pesništvu med obema svetovnima vojnama 
40 
 
učence, sledeč predhodnim odlomkom (Ukmar 1969, 54) – apokrifna tradicija namreč 
predlaga, da je bila Marija ženinova teta, ženin pa naj bi bil Janez, Zebedejev sin. To je 
povezano s tradicijo, da je Saloma, Zebedejeva žena in Janezova mati, Marijina sestra, 
kar pomeni, da je Janez Jezusov bratranec. Jezusova navzočnost je tako pojasnjena, 
čeprav bi vabilo lahko prišlo od Natanaela, ki je iz Kane (Brown 1966, 98). Ker je 
pozorna in skrbna, opazi stisko gostiteljev in se obrne na sina s prošnjo po pomoči – ali, 
po mnenju nekaterih eksegetov (Gaechter, Braun idr.), le naznani, da je vino pošlo. 
Njene besede so kratke in jasne. Da Jezus na videz odbije njeno prošnjo, ne zmanjša 
njenega zaupanja vanj, ne gre za zavrnitev ali nespoštljivost, temveč v luči johaninske 
teologije za namerno rabo »žene« s simboličnim pomenom (Brown 1966, 99). 
Strežnikom naroči, naj sledijo navodilom njenega sina. Kot evangelist opiše dogajanje, 
vse poteka v mirnem zaupnem tonu, s skromnimi besedami, ki bodo privedle do 
velikega dejanja. Kakšno zaupanje je morala Marija imeti v Božjega Sina – njeno 
zaupanje je zgled našemu zaupanju v molitvah, saj je tudi na videz zavrnjena prošnja po 
Božjem načrtu uresničena tako, da je najbolje.  
Po Brownovem mnenju so mariologi iz odlomka naredili »celo reč« v povezavi z 
Marijino vero, čeprav le-ta ni tako eksplicitna kot npr. v mnogih čudežih, zapisanih v 
sinoptičnih evangelijih. Poleg tega predlaga, da središče zgodbe iščemo drugje, ne v 
dialogu med materjo in sinom: bistvo čudeža je, da so vanj verovali učenci. Kljub temu 
teološkemu težišču ne gre spregledati simbola matere, ki odlomek postavlja v odnos z 
Janezovim Razodetjem (12. poglavje), v odnosu do Marije pod križem pa simbola 
Marije kot Nove Eve in Cerkve. Marija ima svoje mesto v času Sinove »ure«, če je že 
nima v javnem delovanju kot takem (Brown 1966, 107–109; Fausti 2012a, 54). 
Poleg materinske simbolike je v odlomku izpostavljena še poročna simbolika ter zaveza 
med Bogom in Sionom: Kristus kot ženin in Marija kot Nevesta, ki nagovarja ženina 
(Beernaert 1992, 188–189; Brown 1966, 109). Po A. von Speyr Marija in Jezus 
simbolizirata poročni odnos, ki kaže na tipično moški oz. ženski odziv – on je presoden 
in samostojen, ona čuječa in skrbna, pokaže na stvari, odločitev pa prepusti možu 
(Veršič 1999, 24). »Če je Jezus ženin novega Božjega ljudstva, se Marija predstavi kot 
ženska poročna figura, Devica Izrael, deviška Cerkev in Mati, na poročen način, ki dá 
novo in večno zavezo.« (Forte 1989, 93) Odlomek je preroška vnovična vzpostavitev 
enosti moškega in ženskega, kjer Devica ne dela čudežev, ampak jih sproži. Bogoslužno 
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besedilo o tem pravi: »Veseli se, o začetek Kristusovih čudežev.« (Evdokimov 2001, 
58) 
Poleg naštetih paralel in simbolov najdemo Marijin tip v starozavezni zgodbi o 
Mojzesu, ki na gori Sinaj dobi zapovedi: oba lika sta posrednika med Bogom in 
ljudstvom, ki mu prineseta dar (postavo/vino) z mesijanskim pomenom, na oblikovni 
ravni pa je soroden tudi njun odgovor (Turnšek 2003, 458). Iz dogodka v Kani 
mariologi izpeljujejo pet pomenov njene vloge: 1) je Jezusova mati (v. 1.3.5.); 2) 
»žena«, kar jo postavi v odnos s 1. Mojzesovo knjigo 3,15 in vlogo Nove Eve, matere 
vseh živih; 3) je prototip in slika Cerkve; 4) srednica pri Sinu; 5) priprošnjica pri Bogu 
(Veršič 1999, 31). 
Benedikt XVI. piše:  
Marija je zavrnjena. Gospodova ura še ni prišla, medtem ko trenutna ura, čas 
Jezusovega javnega delovanja, zahteva njeno tišino. Zdi se nenavadno, skoraj 
kontradiktorno, da se kljub temu obrne k služabnikom in jim reče: »Kar vam 
reče, storite« (Jn 2,5). Ali ni to njena notranja pripravljenost, da Jezus deluje, 
njena intuitivna občutljivost za skrito skrivnost ure? Drugi primer so binkošti. 
Čas Jezusovega javnega delovanja je bil čas njene zavrnitve, čas teme. 
(Ratzinger 2005, 73–74)  
Po svatbi se odpravijo v Kafarnaum in Jezus ima poleg učencev ob sebi tudi mater 
Marijo, da je bila pravzaprav ves čas ob njem in spremljala njegovo oznanjevanje, pa 
lahko le sklepamo (Tavard 1996, 13).  
Cerkveni očetje iz danega odlomka izpeljujejo različne, tudi nasprotne pomene: za 
Janeza Krizostoma je Marijina prošnja iskanje slave; za Avguština dokaz proti 
heretikom, ki pravijo, da ni Jezusova resnična mati: če verjamejo besedi »žena«, zakaj 
ne verujejo tudi besedi »mati« – saj sta obe v istem odlomku; Sever Antiohijski 
odlomek uporabi za zgled enakovrednosti poročenosti in devištva (Gambero 1999, 173, 
219–220, 317–319). 
V ljudskem pesništvu se v napitnicah spominjamo Marijine prisotnosti ob čudežu 
spremenjenja vode v vino, brez dodatnih teoloških pomenov in simbolizma, ki smo ga 
razkrivali v predhodnih odstavkih. Gre za preprost preplet svetopisemskega dogajanja s 
priložnostjo, v kateri živi običajen slovenski človek. 
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1.1.3. Marija spremlja trpljenje in smrt Božjega Sina 
V slovenski umetnosti – likovni, literarni in ljudski – je pogost motiv trpeče in sočutne 
Matere Božje, ki izhaja iz odlomka v Janezovem evangeliju: 
Poleg Jezusovega križa pa so stale njegova mati in sestra njegove matere, Marija 
Klopájeva in Marija Magdalena. Ko je Jezus videl mater in zraven stoječega 
učenca, katerega je ljubil, je rekel materi: »Žena, glej, tvoj sin!« Potem je rekel 
učencu: »Glej, tvoja mati!« In od tiste ure jo je učenec vzel k sebi. (Jn 19,25-27) 
Jezusova mati v Janezovem evangeliju nastopa samo v Kani in tu – odpre in zapre 
Sinovo »uro«. V treh vrsticah je šestkrat označena kot »mati«, petkrat neposredno in 
enkrat z zaimkom »jo«. Evangelist jo dvakrat imenuje »mati«, dvakrat »njegova mati«, 
Jezus ji reče »tvoja mati«. »Njegova mati« postane »tvoja«, če »jo« sprejmeš. Marija in 
učenec nista imenovana z imenom temveč z odnosom: mati/žena, sin/ljubljeni učenec 
(Fausti 2012, 540).  
Marija pod križem že od 4. stol. (Efrem, Ambrozij) dalje predstavlja Cerkev, kar se 
naslanja na simboliko Marije Nove Eve (Brown 1970, 924). Zgodba, ki odpira Jezusovo 
javno delovanje in dogodek, ki ga (na videz) zapira, imata skupne točke v materini 
navzočnosti, imenovanju »žena«, v simbolu »ure«, ki še ni/je prišla; v dopolnjevanju 
začetka in konca. Biti mati je v bibličnem pomenu klic k rojevanju in je za ženo 
največje veselje; mati je bila očetu enakovredna. Jezus pa z nazivom »žena« spremeni 
dostojanstvo – že sama po sebi je vredna, ustvarjena taka, kot je. Kar nekateri berejo kot 
zavrnitev, je v resnici podelitev novega dostojanstva, izpolnitev ideala – Marija je hkrati 
mati, kar je največja čast, in devica, kjer neplodnost ni več sramota, saj je podlaga 
duhovnega materinstva (Veršič 1999, 44–47). 
Odlomek lahko beremo na štirih nivojih odnosa: 1) odnos med dvema kolektivoma 
(Izrael – Cerkev); 2) odnos med kolektivom in individuumom (Cerkev – vernik); 3) 
odnos med individualnim in kolektivnim (Jezusova mati in Cerkev); 4) odnos med 
dvema posameznikoma (Marija in posamezni vernik). (Forte 1989, 97) 
Evangelist piše, da so pod križem stale »njegova mati in sestra njegove matere, Marija 
Klopajeva in Marija Magdalena« (Jn 19,25). Branje omogoča različne interpretacije: da 
so žene štiri (torej omenjena vsaka posebej), da so žene tri (in je sestra matere Marija 
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Klopajeva) ali pa sta ženi dve – mati in njena sestra, v nadaljevanju določeni z imeni. 
Po slednji razlagi je Jezusovi materi res ime Marija (kot pri drugih evangelistih), 
Klopajeva pa njen priimek po očetu. Sorodstvo z Marijo Magdaleno moramo seveda 
razumeti v širšem smislu (Fausti 2012a, 542–543). Če primerjamo žene z ženami v 
sinoptičnih evangelijih (ki so gledale od daleč, prim. Lk 23,49) pride do špekulacij o 
Jezusovem sorodstvu: Marija Magdalena je omenjena pri vseh; Marija, mati Jakoba in 
Jožefa (Mt)/Jakoba in Jozueta (Mr)/Jakoba (Lk) je mogoče Marija Klopájeva (Jn); Mati 
Zebedejevih sinov (Mt) je mogoče istovetna Mariji Salomi (Mr) (Brown 1970, 904–
907). V prid štirim ženam govori simbolika njihove navzočnosti kot protiutež vojakom, 
bistven pa je ne glede na vse in zgodovinska dejstva – teološki pomen (Veršič 1999, 
35).  
Poleg špekulacij o širši Marijini družini je odlomek služil tudi za potrditev Marjinega 
devištva, saj naj bi Jezusova izročitev matere učencu potrjevala, da nima nikogar 
drugega, ki bi skrbel zanjo. Tako branje sicer ne gre globlje od fizične skrbi, razlago pa 
so utrdili že Atanazij, Epifanj in Hilarij v začetkih krščanstva (Brown 1970, 923; 
Gambero 1999, 185). 
Razlaga odlomka, razširjena do srednjega veka, je bila osredotočena na moralni nauk: 
Jezus izkaže svojo ljubezen in poskrbi za mater, ki je že brez moža in bo izgubila tudi 
sina edinca. Šele v 12. stoletju postane Marija podoba Cerkve, hkrati žena in rodovitna 
mati. Takšna misel je resnična, a ne popolnoma zadovoljiva. Žena jo je imenoval tudi na 
svatbi v Kani, pomeni nevesto, žensko, ki bo rodila novo ljudstvo, Cerkev. Marija je 
izpolnitev prerokbe in pričakovanja, ko bo Izrael odrešen na gori Sion, kjer bo kot žena 
zbrala svoje otroke. Ko je zaupana učencu (Jn 19,27), mu naroči, da on, Cerkev, ugleda 
v Izraelu svojo mater, predhodnico, tisto, iz katere je rojen (Fausti 2012a, 538; 545). 
Branje v luči duhovnega materinstva korenini v 9. stol. (Gregor iz Nikomedije) in 
razvija sorodnosti s Kano. Samo v teh dveh odlomkih nastopa mati, imenovana »žena«. 
Izročitev Janeza Mariji pripravi temo Siona in Nove Eve. Marija po nekaterih razlagah 
predstavlja judovske kristjane, ki bodo svoje zatočišče dobili pri kristjanih iz 
poganskega sveta (Brown 1970, 924–926). »In učenec jo je vzel k sebi« lahko v 
izvirnem besedilu pomeni dve stvari: vzel jo je »v svojo hišo« in »vzel jo je med svoje 
najdražje stvari« (Cantalamessa 2003, 157). Sprejeti Marijo za svojo mater, kot je to 
storil učenec, za Benedikta XVI. pomeni:  
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Spustiti jo v najbolj skrito bistvo mentalnega in duhovnega življenja 
posameznika; soočanje s svojo žensko in materinsko eksistenco; recipročno 
samoizročitev, ki postaja vedno nova pot do Kristusovega rojstva in ga prinaša v 
človeško obliko. Na tak način Marijina naloga osvetljuje podobo žene v 
splošnem, žensko dimenzijo in njeno specifično nalogo v Cerkvi. (Ratzinger 
2005, 58) 
Na zgodovinski ravni so žene osebe, ki Jezusa ljubijo, učenec pa oseba, ki jo ljubi Jezus. 
Na splošni simbolni ravni so žene podoba podarjene ljubezni, učenec pa prejete. Mati 
predstavlja vsakega, ki daje ljubezen, učenec vsakega, ki ljubezen prejema. Krog 
ljubezni mora biti sklenjen, da ne postane dušeča: zato Jezus izroči materi učenca, da 
ima nekoga, ki ga lahko ljubi, in učenca materi, da ima nekoga, ki mu daje ljubezen. Na 
posebni simbolni ravni je Marija nevesta, Izrael, ki pričakuje ženina. Ko je prišel, je 
postala mati in rodila novega človeka, Cerkev, ki jo pooseblja ljubljeni učenec (Fausti 
2012a, 538–539).  
Marija kot mati je znamenje enosti, ki je odprta za vse. Je žena, nevesta, ki pričakuje 
ženina, in ob križu se zgodi svatba, napovedana s predpodobo v Kani. Marija je 
izpolnitev Izraela in začetek Cerkve, je kontinuiteta in enotnost v ljubezni, je 
univerzalen lik, ki predstavlja vsakogar, ki ljubi (Fausti 2012a, 541–543).  
Marijino prisotnost pod križem so verniki razumeli kot zgled vztrajanja ob trpečem, 
»šolo za religiozno občutljive ženske in moške v zmožnostih čustvovanja, še posebej v 
zmožnostih doživljanja ljubezni, za preseganje fizične, izkustvene razdalje med 
posamezniki – predvsem med osebami v bolečini« (Fulton 2002, 197 v: Avsenik 
Nabergoj 2017a, 659). Čeprav evangeliji o tem ne poročajo, se je razvila tradicija, 
bogata z vložki o Marijinem spremstvu tako v ljudskem izročilu kot v likovnem in 
literarnem prostoru ustvarjanja. Že Življenje Device Maksima Izpovedovalca (7. stol.) 
predstavi Marijo na križevem potu kot najpogumnejšo, saj sina spremlja na poti 
trpljenja, trpi pa tudi ona sama. Njeno nagovarjanje križanega in pozneje mrtvega 
Kristusa je vplivalo na liturgijo velikega tedna in ljudske pesmi ter pobožnosti s 
pasijonsko vsebino. Gre za tip »afektivne pobožnosti/posvečenosti«, ki postane zgled 
vernikove osebne pobožnosti, še bolj pa sočustvovanja s trpečim Jezusom, zelo 
razširjeno že v srednjem veku (Shoemaker 2012, 92–118, 24). Predvsem bizantinska 
liturgija je vplivala, da je tudi na zahodu doživljanje pasijona iz doktrinarnega prešlo v 
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emocionalni način in s tem dalo podlago za pasijonske igre, lirizacijo Marijinega 
občutja, nemški Mariaklagen – literarne zvrsti, ki zaživijo na veliki petek in 
dopolnjujejo liturgijo z ljudskimi pobožnostmi (Avsenik Nabergoj 2017a, 662–664). 
Planctus Mariae je svoj vrhunec dosegel med 13. in 16. stoletjem, pozneje pa je 
preživel tudi kot implantacija v druga literarna dela s pasijonsko vsebino ali širše, Vita 
Christi biografsko pripovedjo o Odrešenikovem življenju (mdr. v slovenščini Poljanski 
rokopis) (Avsenik Nabergoj 2017b). 
Za slovenski prostor je pomembno delo Filipa iz Žič, Marijino življenje (13. stol.), ki 
vsebuje obširne opise trenutkov trpljenja in srečevanja s trpečim, umirajočim in mrtvim 
Kristusom in je vplivalo na likovna dela ter imaginacijo preprostega ljudstva, kar lahko 
razberemo iz ljudskih pesmi (Menaše 1994, 158). Marijine pesmi s pasijonsko vsebino 
so zapisovali že domnevno od konca srednjega veka dalje (med najstarejše spada De b 
človek ti vedel, najbolj znana pa Stabat mater dolorosa), poseben razmah pa je čutiti 
hkrati s popularnostjo pasijonskih iger v prvi polovici 18. stoletja (Smolik 1963, 104; 
221). 
V ljudskih pobožnostih poznamo mdr. apokrifne molitve, ki zajemajo motive iz 
pasijonskega dogajanja: Marijine sanje, Zlati očenaš; legendarne pesmi Jezus brez 
žlahte, Jezus jemlje slovo od Marije, pa tudi nabožne ljudske pesmi, priljubljene še 
danes, kot je Marija sedem žalosti, ki se pripevajo molitvi križevega pota. Vsem 
naštetim molitvam in pesmim je skupno sočustvovanje z Marijo in njeno globoko 
žalostjo ob sinovem trpljenju, ki je postavljeno v okvire predstav preprostega 
slovenskega človeka. Marija je pretirano čustvena, Jezus odločno hladen. Jezusovo 
poimenovanje Marije »žena« na križu so namreč razumeli kot kruto zavrnitev s strani 
ljubljenega, kot bi se zgodilo pevcem (in poslušalcem) samim. Ker vemo, da iz tega 
trenutka pod križem izhaja Marijino materinstvo človeštva, na tem mestu omenimo še 
številne pesmi, kjer se verniki zatekajo pod njeno priprošnjo, v njeno milost, sredništvo, 
posredništvo, tudi odpuščanje. Na bolj eksplicitni ravni je Marija predstavljena kot mati 
sirot, ki človeške bližine ne dobijo od svojih mačeh, skrbnikov.9 
V likovni umetnosti je Marija pod križem slovenskemu občinstvu znan motiv, še bolj pa 
je razširjena Pietà, torej Marija z mrtvim Jezusom v naročju. Sicer v naši umetnosti 
slabo razlikujemo različne tipe, vsi skupaj so se zlili v Žalostno Mater Božjo, podobno 
                                                 
9 Omenjena besedila so natančneje predstavljena v poglavjih I.3.4 in I.3.5. 
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kot v ljudski pesmi. Skupna značilnost različnih ikonografskih tipov je namembnost 
lika: Marijina podoba gledalca vabi k vživljanju v trpljenje in sočutenju, hkrati pa nudi 
tolažbo in oporo, tudi upanje, saj je še Božja mati bila deležna trpljenja najbližjega in 
torej razume tudi dušo, ki moli pred podobo. Marijina žalost je lahko označena z mečem 
(ali meči) bolečin, kar, tako kot v literaturi in ljudskih pesmih, povezuje Marijo pod 
križem z Marijo, ki ji Simeon prerokuje bolečo prihodnost (prim. Lk 2,35). Poleg meča 
njeno notranje razpoloženje razberemo še iz kretenj in obrazne mimike, ki je bila na 
neki način dogovorjeni znak razbiranja vsebine. Iz meča, ki predira Marijino srce se 
razvije samostojen simbol prebodenega Srca Marijinega. V likovni upodobitvi Božje 
matere pod križem lahko v določenih primerih zaznamo tudi motiviko Apokaliptične 
žene – tako kot se v teološkem premisleku njena podoba zlije z ženo iz Razodetja in 
Novo Evo, se v likovnem smislu pridruži venec iz dvanajstih zvezd in pod nogami 
polmesec. Poleg sočustvovanja podobe Žalostne Matere Božje spodbujajo molitev (tudi 
Marija sama je lahko upodobljena v molitveni drži) in krepijo duhovne vrline nje same 
in njenega častilca pred podobo (Menaše 1994, 158–177). 
O likovnem motivu pravi Benedikt XVI.:  
Žalostna Mati Božja, ki v svojem trpljenju izraža sočutje in drži v naročju 
mrtvega Kristusa, je postala kristjanom še posebej dragocena. V sočutni Materi 
vsi trpeči vseh dob najdejo najčistejšo refleksijo Božjega sočutja, ki je edina 
resnična tolažba. V najglobljem smislu so torej vsa bolečina, vse trpljenje v 
samoti, izguba ljubezni, razbitine sreče zavrnjene. Samo »biti z« lahko pozdravi 
bolečino. (Ratzinger 2005, 76–77) 
Velik odmev je motiv matere ob mrtvem sinu dobil v poeziji med vojnama, ko so 
matere vsak dan pričakovale vrnitev ljubljenih iz fronte (npr. Henderson, Studer, Boy–
ed). Stabat mater je v svoji pesmi uporabila Edith Stein.10 (O'Brien 2007b, 525)  
 
1.1.4. Marija in začetek Cerkve – Binkošti 
Po Jezusovi smrti in izročitvi v skrb ljubljenemu učencu Marija ostane zvesta vernica 
Sinove ljubezni. V Apostolskih delih je sicer omenjena le enkrat:  
                                                 
10 Danes sem stala pod križem s teboj / in čutila, bolj jasno kot kadarkoli prej, / da si pod križem postala 
naša mati. (po angleškem prevodu v: O'Brien 2007b, 525). 
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Vsi ti so enodušno vztrajali v molitvi z ženami in z Jezusovo materjo Marijo in z 
njegovimi brati. (Apd 1,14) 
Marija ni edina ženska, ki vztraja v novi veri, ob njej so še druge žene. Le ona pa je 
posebej omenjena z imenom – s tem je ločena od enajsterih, žená in Jezusovih bratov – 
postavljena je v kristološki okvir, v odnos, ki je oseben, enkraten in neponovljiv. Kot 
zvesta žena in vernica sodeluje z Jezusovimi učenci in skupaj z njimi pričakuje prihod 
Svetega Duha. Na tem mestu je tudi njena zadnja neposredna omemba v Novi zavezi 
(Brown 2008, 292; Turnšek 2003, 451). Zanimivo je, da tudi če Marije v Jezusovem 
javnem delovanju ne zasledimo pogosto in v Markovem evangeliju (3,31-35) beremo 
celo, da skupaj s sorodniki meni, da ni pri pravi, kljub vsemu vztraja in je del 
novonastale Cerkve (Fitzmyer 1988, 212–216). 
Brown piše, da je Marija junakinja evangelista Luka: spremlja jo od njenega odgovora 
na Božjo besedo (Lk 1,38), kot ideal učenca (Lk 8,19-21), in zaključi z njeno 
vključitvijo v Cerkev kot kristjanko (Apd 1,14) (Brown 1979, 499). Marija povezuje 
dogodek prihoda Svetega Duha z začetkom, rojstvom:  
Prizor binkošti ponovno prikaže dogodke na začetku, v zgodbi iz Nazareta, in 
pokaže vse skupaj. Kot je bil Kristus takrat rojen od Svetega Duha, tako je zdaj 
Cerkev rojena iz delovanja istega Duha. Vendar je Marija v sredi tistih, ki molijo 
in čakajo (Apd 1,16). To držo molitve razumemo kot karakteristiko njene 
narave, ki postane hkrati prostor, v katerem Sveti Duh lahko vstopi in poraja 
novo stvarstvo. (Ratzinger 2005, 73–74)  
Vztraja v molitvi, kot je celo življenje v srcu premišljevala preroške besede, izrečene na 
začetku njenega materinskega poslanstva. Enodušno, povezna z ostalimi v eni ljubezni 
in enem pričakovanju, enem veselem oznanilu, nasprotno sebičnemu individualizmu ali 
samopoveličevanju na račun izvoljene vloge – taka je zgled verniku, naj vztraja v 
molitvi in ostaja v občestvu. Kronološko gledano najstarejši novozavezni podatek o 
Mariji, jo postavlja v »palestinsko judovsko-krščansko skupnost, jo pozitivno opredeli 
kot 'Jezusovo mater' in hkrati kot molivko, vernico in praktikantko. Je sestavni del 
'novega ljudstva', ki sprejme Svetega Duha in oznanja vstalega Kristusa.« (Turnšek 
2003, 451) 
Kot simbol Cerkve so jo tudi na podlagi tega odlomka prepoznali že v dobi patristike, 
posebej Ambrozij Milanski, ki razvije misel, da obe – Marija in Cerkev – rojevata 
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otroke po Svetem Duhu in hkrati ostajata deviški. Avguštin misel nadgradi in Marijo 
umesti v Cerkev kot članico in s tem Cerkvi poveča vlogo (Gambero 1999, 198–199; 
223–225). 
Marijina navzočnost in pričakovanje v prvi Cerkvi in v ljudskem izročilu nista pustila 
konkretnega odtisa, kar je razumljivo, saj si je le iz omembe težje predstavljati zgodbo, 
čustva ali razpoloženje, ki bi vernike tolažilo ali utrdilo v verskih resnicah. Prav tako so 
redke starejše likovne upodobitve binkošti. Najstarejšo likovno upodobitev najdemo 
šele v 6. stoletju na miniaturi v sirijskem Rabbulovem kodeksu, poleg tega še na ampuli 
iz Monze in v Bibliji sv. Pavla izven obzidja, na vseh treh pa je Marija upodobljena v 
sredi med apostoli in simbolizira Cerkev (Seeliger 1994, 415–416).11 
1.1.5. Posredne omembe v evangelijih 
Zgodba o ženinem blagrovanju Marije nima paralele v drugih evangelijih in je izvirno 
Lukova zgodba:  
Ko je to govoril, je neka žena iz množice povzdignila glas in mu rekla: »Blagor 
telesu, ki te je nosilo, in prsim, ki so te dojile!« (Lk 11,27) 
Vzporednico ima v Elizabetinem blagrovanju Marije ob njenem obisku (Lk 1,45). V 
besedilu je predstavljena z metaforo – njen telesni organ predstavlja njeno telo, duha in 
poslanstvo. Materinstvo se začne v maternici, iz katere se otrok rodi, in nadaljuje rast ob 
prsih, ki ga hranijo. Maternica, ki sprejme seme, je poslušanje, ki povzroči spočetje 
Besede. Prsi, ki hranijo, pomenijo dejavno čustvovanje in spomin na poslušano, da se 
lahko razvije v polni meri (Fausti 2012b, 441).  
Izbrane besede češčenja so sicer tipične za judovski izraz hvalnice materi (prim. 1 Mz 
49,25e) (Fitzmyer 1985, 928). Jezus nad telesno materinstvo, nad ozko človeško 
gledanje, postavi duhovno materinstvo, duhovno povezanost z Bogom. Marijino 
materinstvo ne bi Mariji nič koristilo, če ne bi Kristusa nosila bolj v duhu kot v mesu 
(Ukmar 1969, 64). Na hvalnico bi Jezus lahko odgovoril na tri načine – z zanikanjem 
blagoslova matere; s popolno potrditvijo; s potrditvijo in dodatno razlago, ki opozarja, 
naj ga ne iščemo zaradi očarljivih besed ali eksorcizma, ampak da bi sledili njegovi 
besedi (Fitzmyer 1985, 927–928). 
                                                 
11 Sicer ločimo pet tipov binkoštne kompozicije: osrednja skupina z Božjo materjo; s Petrom v sredi; s 
Petrom in Pavlom v sredi; z vidnim Kristusom; binkoštna Sveta Trojica. Skupina z Marijo je značilna 
predvsem za zgodnjo krščansko umetnost (Seeliger 1994, 415–423). 
Maruša Brozovič  Svetopisemske in ljudske osnove ter literarne oblike motiva Marije v       
49 
 
Marija je omenjena, ko Jezus v domačem kraju uči. Ljudstvo misli, da ga pozna, in ne 
veruje v njegovo božansko moč. Spraševanje o njegovi identiteti po starših najdemo pri 
vseh sinoptikih v različicah:  
Ali ni to tesarjev sin? Ali ni njegovi materi ime Marija, njegovim bratom pa 
Jakob, Jožef, Simon in Juda? (Mt 13,55) 
»Ali ni to tisti tesar, sin Marije in brat Jakoba, Jozéja, Juda in Simona? Mar 
njegove sestre niso tu, pri nas?« in spotikali so se nad njim. (Mr 6,3) 
»Ali ni to Jožefov sin?« (Lk 4,22e) 
Motiv Marije je izenačen z motivom matere. Ker poznajo njo in njenega moža ter brate, 
mislijo, da poznajo Kristusa. V resnici pa Jožef ni njegov oče in Marija je mati, ki je 
skrivnostno spočela po Svetem Duhu (Fausti 2008, 301). Ob teh vzporednicah se 
odpirajo vprašanja, zakaj ni vedno omenjen tudi Jožef ali zakaj je omenjen le on (prim. 
Marcus 2000, 373–380); ali je bil takrat že pokojni in kdo so Jezusovi bratje – pravi 
bratje ali le bratranci. Nas ta vprašanja ne zanimajo neposredno, kljub vsemu pa nam 
potrjujejo, da je bil Jožef tesar in Marijin mož ter Jezusov krušni oče. Glede bratov so se 
razvile različne domneve, da so to otroci iz Jožefovega prvega zakona (prim. Jakobov 
protoevangelij, Epifanij); da so to poznejši skupni otroci Marije in Jožefa (Tertulijan, 
Helvidij, protestantje); oz. uveljavljeno v rimokatoliški Cerkvi od Hieronimovega 
zagovora dlje, njegovi bratranci po rabi semitskega izraza za sorodstvo (McHugh 1977, 
244–277). 
Sorodno Judje godrnjajo nad njim, ko jim razodene, da je on kruh življenja:  
In so govorili: »Ali ni to Jezus, Jožefov sin? Njegovega očeta in mater poznamo. 
Kako more zdaj govoriti: 'Iz nebes sem prišel'?« (Jn 6,42)  
Trčimo ob enako nevero kot v prejšnjih vrsticah: poznamo tvojo mater, tvojega očeta – 
poznamo tudi tebe in ti nisi Bog (Brown 1970, 276). Kot za cel Janezov evangelij velja, 
da Marija ni omenjena z imenom, je »mati«.12 Iz vseh navedenih odlomkov potegnemo 
sklep, da je bila Marija poznana kot Jezusova mati, vendar ji niso pripisovali posebnega 
pomena. Preskušali so Jezusa, njo pa so puščali ob strani, ni bila predmet zanimanja. Po 
do že sedaj predstavljenih lastnostih bi lahko rekli, da jo njena skromnost, ponižnost, 
vdanost Bogu in preudarna molčečnost držijo v senci Sina. V Jezusovem otroštvu (Mt) 
                                                 
12 Vzhodnjaška retorika: če je mož slaven, je mati naslavljana kot »njegova mati« (McHugh 1977, 402). 
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je bila eno z otrokom, v Janezovem evangeliju se pojavlja sama. V posrednih omembah, 
ki pod vprašaj postavljajo Kristusovo božanstvo, kot argument človeškosti njegovi 
nasprotniki postavijo starša – mater in očeta (Fausti 2012a, 166).  
Kot marijansko mesto lahko beremo tudi naslednji vrstico iz Janezovega evangelija:  
In se niso rodili iz krvi 
ne iz volje mesa 
ne iz volje moža, 
ampak iz Boga. 
In beseda je meso postala 
in se naselila med nami. (Jn 1,13-14) 
Da ni rojen iz krvi nakazuje virginitas in partu; ni iz poželenja mesa – izključuje 
sodelovanje moškega pri spočetju; ne iz moža – izključuje vsakršno človeško voljo. 
Takšna eksegeza zavrača splošno tezo, da Janezov evangelij ignorira deviško spočetje, 
še več, potrjuje celo devištvo med porodom in po njem (Turnšek 2003, 457). 
Ostane nam še posredna omemba iz Pavlovega pisma Galačanom:  
Ko pa je nastopila polnost časa, je Bog poslal svojega Sina, rojenega iz žene, 
rojenega pod postavo. (Gal 4,4) 
To je najstarejše besedilo o Božji materi, čeprav so obstajale še druge tradicije – je 
osnova za druge marijanske trditve, saj s pomočjo literarne oblike nasprotij izrazi 
nedoumljivo skrivnost: Božji Sin je podvržen postavi, da bi je nas rešil; se poniža, da bi 
mi postali Božji otroci. Ne more se roditi tako kot vsi ostali, čeprav Pavel to temo 
prepušča evangelijem o Kristusovem otroštvu. Kljub temu, da ostaja anonimna, je 
nepogrešljiva pri inkarnaciji Božjega Sina (Turnšek 2003, 452). Prav ta Pavlov navedek 
je bil za cerkvene očete (mdr. Origena, Epifanija, Cirila Jeruzalemskega, Bazilija, 
Janeza Krizostoma) dokaz, da je Kristus rojen »iz« žene, ne »po« ženi, torej je od nje 
prejel pravo človeško telo. V izbiri besede vidijo tudi dokaz devištva (Ciril 
Jeruzalemski, Tertulijan) in Marijine čistosti, pa tudi navezavo na ženo iz 1. Mojzesove 
knjige (Gambero 1999). 
Kaj torej lahko o Mariji in njenem liku sklepamo iz navedenih odlomkov posrednih 
omemb v Novi zavezi Svetega pisma? Da je bila poznana v domačem kraju, a 
neizstopajoča, kar poraja nevero v moč njega Sina. Zdi se, da je umaknjena v 
Maruša Brozovič  Svetopisemske in ljudske osnove ter literarne oblike motiva Marije v       
51 
 
pokorščino in tišino, kot opazovalka in spremljevalka na njegovi poti. S seboj nosi 
pečat, simbol skromnosti, ponižnosti, prepuščenosti Božji volji in ne častihlepja in 
iskanja potrditve zase v Sinovem delovanju. Posredne omembe so v zgodnji krščanski 
dobi (in pozneje) spodbudile razprave o njenem stanu – je poročena/vdova in se 
zataknile ob pomembnem vprašanju njenega devištva ob omenjenih bratih in sestrah – 
devica pred porodom in po njem? V ljudskem izročilu bi te odlomke navezali na 
legendarne pesmi, ki opisujejo običajno življenje tesarja Jožefa in Marije. Zdi se, da sta 
bila tako navadna, običajna, da ju ljudje niso prepoznali za starša Božjega Sina, prav 
zaradi njune vsakdanjosti pa sta bila blizu ljudskemu človeku, ki prosi, moli, se vživlja 
in čustvuje z njima. V likovni dediščini ni neposrednega vpliva prebranih vrstic na nove 
motive, se pa vključujejo v vprašanje in potrditev njenega devištva, poročenosti, končno 
človeškosti. 
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1.1.6. Marija – žena iz Razodetja 
12. poglavje Janezovega Razodetja je kljub neeksplicitnosti pomembno vplivalo na 
razvoj marijanskih motivov. »Tradicionalno katoliško in pravoslavno razumevanje 
Svetega pisma ter bogoslužno in ikonografsko izročilo v tej ženi prepoznavata Marijo.« 
(SP 2015, 1852)13  
Prva cerkev je sicer odlomek brala v ekleziološkem smislu, v srednjem veku pa je ta 
žena postala Marija. Danes sta obe gledanji združeni v eno: žena je mesijansko ljudstvo, 
ki postane Cerkev, hkrati Jezusova mati Marija, ki je njena podoba. Posebej močno 
povezavo z Marijo najdemo v 5. vrstici: »In porodila je otroka, dečka, ki mu je bilo 
namenjeno, da bo pasel vse narode z železno palico.« Če vzamemo rojstvo ne kot porod 
v Betlehemu, ampak Kristusovo vstajenje, ko se v bolečinah rodi skupnost učencev, 
vidimo, da temu rojstvu pod križem prisostvuje tudi Marija, ko njeno dušo prebode 
»meč bolečin« (Lk 2,35) (Turnšek 2003, 459–460).  
Poglavje je sestavljeno iz boja žene z zmajem in boja Mihaela z zmajem. V boju žene z 
zmajem je tradicionalno prepoznana povezava s 1. Mojzesovo knjigo 3,15-16. Žena v 
bolečinah rojeva Mesija, Satan jo skuša in jo preganja, njo in njenega potomca; ona 
predstavlja Cerkev v boju, lahko tudi Marijo – novo Evo, hčer sionsko, ki je rodila 
Mesija. Ženino zatočišče v puščavi je tradicionalno starozavezno zatočišče preganjanih 
(SP 2010, 617–618). 
Iz zgodbe bi lahko razbrali ženin pogum, bolje rečeno vztrajanje v preskušnji – ob 
porodnih bolečinah trpi še zaradi hudičevega napada, pa vendar ji Bog pripravi zavetje. 
V njegovem naročju puščave je varna. Sicer jo kača najde in napade, vendar zemlja 
posreduje za njo, kar še bolj razjezi zmaja, da se bojuje proti kristjanom – tistim, ki 
imajo zapovedi in Jezusovo pričevanje. V tem odlomku se na neki način ponovno 
pojavlja motiv zaupanja v Božje posredovanje v najbolj nemogočih okoliščinah – naj ne 
bo pretirana primerjava deviško spočetje. Če tokrat beremo ženo kot Marijo, njen lik 
                                                 
13 Nasprotno pa mdr. avtorica pomembne eksegetske zbirke The Anchor Bible ne podpira mariološke 
interpretacije odlomka (Ford 1981, 188–207). Sami menimo, da je vpliv odlomka na marijansko 
ikonografijo v likovni in literarni umetnosti, ki se ji v tej disertaciji prvenstveno posvečamo, prevelik, da 
bi ga zanemarili z utemeljitvijo nezadostnosti dokazov. Za naš namen zadošča tudi prepoznavanje Marije 
v podobi žene v boju z zmajem, ki v Novi zavezi ni eksplicitno izraženo, se je pa tako razumevanje 
razvilo že v prvih stoletjih, vplivalo na liturgijo, verovanje, pojmovanje Marije in upodabljanje Božje 
matere. Apokaliptična žena je pač eden najpogostejših in najbolj prepoznavnih Marijinih motivov v 
slovenskih cerkvah, kar je vplivalo tudi na njen lik v pesništvu med obema svetovnima vojnama. 
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vztrajno nosi pečat zvestobe, vztrajanja, vere, upanja – zgled tako za vernika kot za 
Cerkev. 
12. poglavje Apokalipse v ljudskih pesmih, pobožnostih, molitvah ni imelo velikega 
odmeva, pa vendar: »Z rumenim solncem gvantana, / Z dvanajstimi zvezdami kronana« 
(Š 3: 6550 v: Menaše 1994: 91). Mogoče bi lahko k zgodbi vendarle prišteli zatekanje k 
Mariji in Mihaelu v smrti uri, nekako kot kombinacija motivov poslednje sodbe, osebne 
sodbe in Marijinega sredništva. Oba, angel in Devica, se v Novi zavezi Svetega pisma 
bojujeta proti zmaju – kar beremo v legendarnih pesmih kot boj obeh proti hudiču, ki 
želi posameznikovo dušo. Dobro zmaga in duša je vzeta v nebo, v apokalipsi pa se boj 
sicer nadaljuje, a končna zmaga dobrega je jasna. 
Pomembnejši kot razvoj v ljudskem izročilu je razvoj v likovni umetnosti. 
Apokaliptična žena je ena najpogostejših marijanskih upodobitev na Slovenskem – 
Menaše jih do 1. svetovne vojne našteje kar 270 (Menaše 1994, 94). Poznamo več 
tipov, ki so nastali v kombinaciji še z drugimi svetopisemskimi odlomki, dogmatskimi 
opredelitvami ali le ljudskimi pobožnostmi. Med drugimi je pogosta povezava Marije 
apokaliptične žene in Marije brezmadežno spočetje, celo toliko, da težko odgovorimo, 
za kateri motiv natančno gre. Taka spetost motivov utrjuje že omenjeno povezavo med 
Razodetjem 12 in 1. Mojzesovo knjigo 3,15, med ženama zmagovalkama nad kačo-
zmajem, ki se združi v en lik, pa naj bo to Cerkev, ali za upodobitev prikladnejše, 
Marija (in ko Marijo beremo kot simbol Cerkve, smo prišli do iste osebe, matere 
vernih). 
Temeljni tip je s plamenastim sijem obdana in kronana Mati Božja, med dodatnimi 
simboli pa je najpomembnejši mesec pod njenimi nogami. Poleg tega še jabolko (ki ga 
drži ona ali Jezus ali oba), lahko tudi žezlo – od tega, kdo je nosilec atributov pa je tudi 
odvisen poudarek, kdo je dejanski zmagovalec nad zlom. Apokaliptična Marija se tesno 
povezuje z Brezmadežno in Vnebovzeto, vse z istim poudarkom njene izjemnosti v 
človeškem rodu (Menaše 1994, 94–97). Vse te likovne podobe se naslanjajo na 
svetopisemske vrstice: 
Na nebu se je prikazalo veliko znamenje: žena, ogrnjena s soncem, in luna pod 
njenimi nogami, na njeni glavi pa venec dvanajstih zvezd. Bila je noseča in je vpila 
od porodnih muk in bolečin. (Raz 12,1-2) 
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1.2. Marija v predpodobah Stare zaveze Svetega pisma 
 
Že evangeliji in pisma Nove zaveze sami vzpostavljajo povezave s Staro zavezo 
Svetega pisma. Tako npr. v Matejevem evangeliju 1,23 beremo Izaijevo prerokbo (Iz 
7,14): »Glej, devica bo spočela in rodila sina / in imenovali ga bodo Emanuel, kar v 
prevodu pomeni Bog z nami.« Pavel v Pismu Rimljanom prvi vzpostavi tipološko 
vzporednico Adama s Kristusom, ki se v dobi cerkvenih očetov (Justin v 2. stoletju) 
prenese na ženski par Eva-Marija: »je vendar od Adama do Mojzesa smrt kraljevala tudi 
nad tistimi, ki se niso pregrešili podobno kakor Adam. On pa je podoba njega, ki je imel 
priti.« (Rim 5,14) 
Poleg preroških in tipoloških povezav med Staro in Novo zavezo, vezanih na Marijino 
podobo, ki govorijo o njenem devištvu, materinstvu, veri in razpoložljivosti za Božje, 
prepoznamo Marijine lastnosti tudi v posebnih starozaveznih simbolih. Vsi nazivi, 
nastali iz človeške potrebe po poznavanju Božje matere, so danes splošno sprejeta in 
znana imena, s katerimi jo častimo v liturgiji, ljudskih pobožnostih ali krasimo v 
literarni in likovni umetnosti. 
V tem poglavju bomo predstavili Marijine starozavezne predpodobe: katere prerokbe se 
nanašajo nanjo in njeno vlogo pri odrešenju; katere osebe so s svojimi bistvenimi 
lastnostmi njeni tipi ali antitipi v razpoložljivosti za Božjo voljo; kateri simboli 
napovedujejo njene očitne lastnosti, kot so devištvo, materinstvo, vera.  
Glavna prerokba se nanaša na drugačno naravno deviškega spočetja Odrešenika – mati 
in devica, ki spočne po Božjem posegu; zato bo tudi tista, ki bo premagala kačo in njen 
zarod, kot beremo v protoevangeliju (1 Mz 3,15). Marijini tipi oz. anititipi so predvsem 
ženske: Eva (mati živih), matere očakov, prerokinje, kraljice, ženske sumljivega 
slovesa, zmagovalke. Tip Marijine vere je predstavljen z Abrahamom. Razložili bomo 
marijanske simbole v Stari zavezi, vendar le najbolj prepoznavne in utrjene v verskem 
življenju, podobno kot v tipološkem delu združene na skupni imenovalec lastnosti, ki jo 
simbolizirajo: devištvo in materinstvo; izvoljena zaročenka; modrost.  
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1.2.1. Prerokbe 
Čeprav je svetopisemski pomen prerokbe širši – posreduje Božje sporočilo – pa za 
splošno rabo Slovar slovenskega knjižnega jezika razlaga prerkobo kot »kar kdo 
prerokuje« (SSKJ) in prerokovati »vnaprej pripovedovati potek, pojavitev česa« 
(SSKJ): prerokba neposredno napoveduje dogodke, ki pa kažejo na bolj oddaljeno 
prihodnost. Zato je meja med posrednimi in neposrednimi prerokbami pogosto nejasna. 
Nekatere prerokbe so lahko tolmačili šele z mlajšimi spisi Svetega pisma, praviloma 
šele v Novi zavezi (Urban 1984, 595). Za prerokbo velja, da prihodnost napoveduje z 
besedami raje kot z dejanji (Haffner 2004, 26). K mesijanskim prerokbam, ki jih lahko 
razumemo tudi v mariološki luči, spadajo napoved žene, ki bo rodila zmagovalca nad 
zlom (1 Mz 3,15), ta žena bo devica (Iz 7,14) in njen porod (Mih 5,2) bo nekaj novega, 
nekaj, kar svet še ni videl (Jer 31,22), čeprav bo njegovo poreklo znano – mladika 
Jesejeve korenike (Iz 11,1).14 
 
1. Mojzesova knjiga 3,15 
Protoevangelij o Mariji pravi: 
Sovraštvo bom naredil med teboj in ženo 
ter tvojim zarodom in njenim zarodom. 
On bo prežal na tvojo glavo, 
ti pa boš prežala na njegovo peto. (1 Mz 3,15) 
Protoevangelij nosi v sebi že vse resnice o Mariji: brezmadežno spočetje; božansko, 
mesijansko in deviško materinstvo; soodrešenjska in sredniška vloga; Vnebovzetje, 
nebeška kraljica. Brezmadežna, ker je v nasprotju s kačo, v sovraštvu s hudičem – Nova 
Eva bo polna milosti (prim. Lk 1,26) in bo soodrešenica, po odrešenjskem poslanstvu 
svojega Sina, potomstva. Bo devica, saj ne beremo o možu; bo mati, ker je napovedano 
njeno potomstvo, in bo mati vseh živih (Manelli 2008). Marijanska prerokba je bila 
osnova za dve novejši dogmi: Marijino brezmadežno spočetje, potrjeno 8. 12. 1854 v 
Ineffabilis Deus Pija IX., in njeno vnebovzetje, zapisano v buli Munificentissimus Deus 
v času Pija XII., 1. 11. 1950 (Manelli 2008). Verski resnici sta sicer bili potrjeni na 
                                                 
14 Zadnji dve navedeni prerokbi sicer implicitno vsebujeta napoved Marije (Manelli 2008). 
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podlagi stoletij trajajoče tradicije cerkvenih očetov in učiteljstva, liturgije, umetnosti, 
pobožnosti. 
Izpolnitev mesijanske prerokbe potrjujeta tudi dve vrstici v Novi zavezi (Scharbert 
1993, 342–344):  
Bog miru pa bo prav kmalu strl satana pod vašimi nogami. (Rim 16,20) 
Zmaj pa se je razjezil nad ženo in se bojeval proti preostalim iz njenega rodu, 
proti tistim, ki se ravnajo po Božjih zapovedih in imajo Jezusovo pričevanje. 
(Raz 12,17) 
Te prerokbe med seboj sicer ne vključujejo neposredno marijanske konotacije, so pa 
bile tako razumljene že v samem začetku krščanstva. Predvsem je očitna povezava med 
ženo iz 1. Mojzesove knjige 3,15 in porodnico v Razodetju 12, kar se kaže tudi v 
umetnosti: na Slovenskem srečamo številne upodobitve Marije-Nove Eve in Marije 
Apokaliptične žene ter Brezmadežne, ki se tudi naslanja na protoevangelij. Za vse je 
značilna uporaba atributov jabolka, kače in dvanajstih zvezd. Med seboj se spajajo v več 
pomenih Marijinih lastnosti, ki temeljijo na omenjenih prerokbah (prim. Menaše 
199415). 
Ne glede na to, kako razumemo prerokbo, saj se posamezni izrazi v prevodu iz 
hebrejskega v septuaginto in sodobne jezike razlikujejo, nam bo po tradiciji podoba 
žene predstavljala prerokbo Marije. Kazen kače in njena obramba sta v slovenskem 
prevodu tako kot v izvorni hebrejščini izraženi z isto besedo »prežala«, vendar bo 
poškodba kače smrtna, pete pa ne (Haffner 2004, 37). Drugo vprašanje je, kdo bo kači 
strl glavo – v hebrejščini je to »zarod«, v grščini celo v ednini, torej eden izmed ženinih 
potomcev;16 v vulgati pa beremo ženski zaimek in zmago pripisujemo ženi, ki bo 
zmagovalka po svojem zarodu. Tako je Marija del zmage nad kačo, kar je implicitno 
izraženo tudi v hebrejskem izvirniku (Haffner 2004, 37–38).  
Ta vrstica ugotavlja temeljno sovraštvo med kačo in človeštvom, kaže pa na 
končno zmago slednjega. Velja za »protoevangelij« ali za prvo zarjo odrešenja. 
Grški prevod začenja zadnji stavek z moškim zaimkom in te zmage ne pripisuje 
                                                 
15 Predvsem poglavji Nova Eva in Apokaliptična žena (str. 90–96). Marija Zmagovalka (str. 112–124) ter 
Protoevangelij (str. 124–125) in seveda pripadajoče slikovno gradivo (Menaše 1994). 
16 Sodobna eksegeza je bolj zadržana: »Običajno uporabljeno v kolektivnem smislu potomstva. Del ne 
utemeljuje eshatoloških konotacij. 'V besedah ne smemo brati več, kot vsebujejo.'« (Spesier 1982, 24) 
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potomstvu žene na splošno, marveč enemu od sinov te žene. Tako je zasnovana 
mesijanska interpretacija, ki je navzoča že v stari judovski tradiciji, nato pa 
povzeta pri mnogih cerkvenih očetih. V ideji Mesija ima svoje mesto tudi 
njegova mati, tako je mariološka razlaga latinskega prevoda ipsa conteret v 
Cerkvi postala tradicionalna. (SP. Peteroknjižje 2014, 52) 
Kačo čaka ponižanje najhujše vrste:  
po trebuhu se boš plazila 
in prah jedla 
vse dni svojega življenja. (1 Mz 3,14) 
Prvi je povezavo med Odrešenikovo materjo, prerokbo v Izaiju 7,14 in t. i. 
protoevangelijem vzpostavil Ciprijan v prvi polovici 3. stoletja (Gambero 1999, 93). 
Efrem (4. stol.) v svoji 16. božični himni piše: »Ker je kača prizadela Evo s svojimi 
kremplji, jo je Marijina noga poškodovala.« (Gambero 1999, 117) Cerkveni očetje 
navajajo vrstico pri vzporejanju Eve in Marije, tako npr. Epifanij v 4. stol. (Gambero 
1999, 129) ali Leon Veliki (prva pol. 5 stol.), ko je v pridigi potrdil, da je prav Marija 
tista, ki bo kači strla glavo (Gambero 1999, 306–307), Izidor Seviljski (ok. 560–636) 
prav tako verjame, da je ta žena Devica, iz katere bo rojen Kristus, ki bo premagal kačo-
smrt (Gambero 1999, 378). Vsi cerkveni očetje sicer Marijo obravnavajo kristološko – 
njeno bistvo je zanje njeno Božje materinstvo; karkoli rečejo o njej, je izgovorjeno v 
odnosu do Kristusa Odrešenika. 
 
Izaija 7,14  
Naslednjo Izaijevo prerokbo beremo v marijanski luči: 
Zato vam bo Gospod sam dal znamenje: Glej, mladenka bo spočela in rodila sina 
in mu dala ime Emanuel. (Iz 7,14) 
Uporabi jo Matej v evangeljskem odlomku o Jezusovem rojstvu: Marija je noseča od 
Svetega Duha, Jožef jo namerava naskrivaj odsloviti, nakar mu angel v sanjah razloži 
nastalo situacijo. Evangelist pojasni: »Vse to pa se je zgodilo, da se je izpolnilo, kar je 
Gospod rekel po preroku: 'Glej, devica bo spočela in rodila sina in imenovali ga bodo 
Emanuel, kar v prevodu pomeni Bog z nami.'« (Mt 1,22-23) 
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Prerokba je v širšem kontekstu zbir Izaijevih prerokb v času obleganja Izraela, mogoče 
zapisanih pozneje (Manelli 2008) – prerok Izaija opogumlja vladarja Ahaza, da bodo 
sovražniki premagani, če bo zaupal v Gospoda. Ahaz zavrne, da bi prosil znamenje od 
Boga, saj bolj zaupa svojim asirskim zaveznikom. Izaija napove mladenko, ki bo 
spočela in rodila Emanuela, to je znamenje od Boga, ki ga kralj sam ni želel prositi. 
Nekateri (predvsem judovski) razlagalci Svetega pisma v mladenki prepoznajo mlado 
kraljevo ženo, vendar pri tej razlagi pride do časovnega in vsebinskega neskladja. Zakaj 
bi prerok napovedal, kar je že izpolnjeno? Vendar, tudi če je Izaija govoril o kraljevi 
ženi, je slovesen ton v tradiciji postal mesijanska prerokba in v krščanskem 
razumevanju napoved Mesija in njegove Matere (Blenkinsopp 2000, 233–234). Kdo in 
kakšen bo Odrešenik, Davidov sin, Izaija razloži v sledečih poglavjih (Iz 8,1–9,6) 
(Haffner 2004, 39–42). Da bo njegova mati devica, z izbiro izraza posebej potrjuje 
prevod septuaginte, ki je hebrejsko besedo »'almáh« (dekle, nedavno poročena mlada 
žena) prevedla v grško »párthenos« (mladenka, devica). Tak prevod izhaja iz tradicije 
razumevanja prerokbe in je v luči Matejevega evangelija 1,23 napoved deviškega 
rojstva (SP. Modrostne in preroške knjige 2013, 404). 
Marija s prerokom je slavna freska v Priscilinih katakombah, ena prvih Marijinih 
podob, ki prikazuje Božjo mater, sedečo v meditativnem položaju, z glavo rahlo desno, 
ki z obema rokama v naročju drži Jezusa. Ta glavo obrača proč, kot bi ga nekdo 
poklical. Levo od njiju stoji prerok z zvitkom v levici, s kazalcem desnice pa kaže na 
Devico. Prerok je po mnenju nekaterih Balaam (4 Mz 24,17),17 zaradi osemžarke 
zvezde nad Marijino glavo, drugi pa v njem prepoznajo Izaija (Iz 7,14), ker tako očitno 
kaže na Marijo. Čeprav ne uporablja simbola zvezde v zvezi z njo, pa napove svetlobo, 
ki bo žarela iz Odrešenika (Iz 60,1) (Gambero 1999, 83–85). 
Kot dokaz Marijinega devištva, da je bilo vse že določeno vnaprej, prerokbo v svojih 
apologetskih spisih uporabi Justin Mučenec že v 2. stoletju, po njem pa še Tertulijan, 
Ciprijan, Epifanij, Ciril Jeruzalemski, Bazilij iz Cezareje, Gregor iz Nise, Janez 
Zlatousti, Ambrozij Milanski, Hieronim, Prokel in Leon Veliki (prim. Gambero 1999) – 
prerokba tako ostaja verodostojna v daljši patristični dobi. Ker očetje gledajo skozi 
                                                 
17 »Vidim ga, pa ne sedaj, gledam ga, pa ne blizu. Zvezda vzhaja iz Jakoba in žezlo se vzdiguje iz Izraela, 
strl bo senca Moábcev in lobanjo vsem Setovim sinovom.« (4 Mz 24,17) 
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Kristusa, je zanje pomembno, da je Marija devica, saj je tako Jezusovo rojstvo nekaj 
novega, devištvo pa Božji znak, da je prav on Sin. 
 
Mihej 5,1-3 
Prerokbo Marije najdemo v Mihejevi mesijanski prerokbi, ki napove rojstvo v 
Davidovem mestu Betlehem (Efrata):  
Zato jih bo predal do časa, 
ko bo porodnica rodila; 
nato se bo ostanek njegovih bratov vrnil 
k Izraelovim sinovom. (Mih 5,1-3) 
Da gre za konkretno osebo, ki bo rodila, in ne za figurativno rojstvo, razberemo iz rabe 
besed: »iz tebe mi pride tisti« (Mih 5,1), ki v hebrejščini pomeni roditi, in »ostanek 
njegovih bratov« (Mih 5,2), ki označuje posameznika, ne ljudstvo (Haffner 2004, 42–
43). Prerokba vsebuje pet točk: 1) kraj rojstva Mesija – Betlehem; 2) pravi izvor – 
večnost, ne časnost; 3) izgnanstvo, v katerem mora bivati izvoljeno ljudstvo; 4) 
znamenje Odrešenikovega prihoda – »ko bo porodnica rodila«; 5) sadovi vrnitve iz 
izgnanstva (Manelli 2008). Mihej uporabi znamenje Odrešenikovega prihoda, ki je 
njegovim sodobnikom že znano, saj ga je napovedal Izaija v 7,14 – rojstvo iz device. 
Ob Mesiju je vedno tudi Mati (Andersen 2000, 463–471; Manelli 2008; SP 2013, 876). 
 
Implicitni marijanski prerokbi: Izaija 11,1 in Jeremija 31,22 
Izaija prerokuje: »Mladika požene iz Jesejeve korenike, poganjek obrodi iz njegove 
korenine.« (Iz 11,1) Odlomek poveličuje Davidov rod, iz katerega bo rojen Mesija in s 
tem napoveduje tudi Marijin rod (Blenkinsopp 2000, 262–265; SP 2013, 413). Za 
cerkvene očete je bil prav Izaija tisti prerok, ki je najjasneje napovedal rojstvo 
Odrešenika in s tem tudi njegovo mater. Hipolit (zač. 3. stol.) vrstico razlaga kot 
napoved drugačne narave spočetja in rojstva; podobno misel razvija Leon Veliki (4. 
stol) – Marija je poganjek iz Jesejeve korenine. Hieronim (4. stol) vrstico uporabi za 
iztočnico o njenih krepostih in devištvu: »Poganjek je Gospodova Mati, preprosta, čista 
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in iskrena, ki ni bila združena z nobenim semenom izven sebe.« (Gambero 1999, 90; 
307; 213) 
Jeremijeva prerokba poudarja novost Kristusovega spočetja: 
Doklej se boš obotavljala, 
hči odpadnica? 
Kajti Gospod je ustvaril nekaj novega v deželi:  
Žena obdaja moža! (Jer 31,22) 
Prerokbo lahko razumemo na različne načine, cerkveni očetje (Atanazij, Hieronim) pa 
so v njej prepoznali tudi Kristusovo deviško spočetje – nekaj novega je Božji poseg, po 
katerem devica spočne brez moža. Da žena obdaja moža so dobesedno razumeli, ko 
Marija nosi v svojem naročju Jezusa. Kristusova mati se razlikuje od ostalih, kar 
potrjujejo tudi prerokbe Miheja 5,3 ali Izaija 7,14, in tako druga drugo podpirajo v 
resničnosti sporočila (Haffner 2004, 44–45).18  
Tako v Izaijevi kot v Jeremijevi prerokbi tradicionalno beremo napoved novega tipa 
rojstva: rojstvo iz device, čudežno spočetje brez zemeljskega moža. Marija je tista žena, 
ki obdaja moža (Jezusa) na nov način, in tista, ki požene iz Davidove korenine, da bo 
obrodila obljubljenega Kralja-Mesija. 
 
1.2.2. Tipi 
Tipologija je nauk o tipičnem pomenu Stare zaveze, ki temelji na krščanskem 
razumevanju Svetega pisma – dogodki, osebe, ustanove kažejo poleg pomena, ki ga 
imajo sami na sebi, neko višjo resničnost in so tipične podobe bodočih dogodkov, oseb, 
ustanov (Baum 1984, 723). V osnovi gr. »týpos« pomeni »podoba, zgled, primer, 
pravilo, znamenje, sled, kupček (skladovnica), rana (stigma), pečatni odtis, podoba na 
novcu, vtisni pečat, kopija, odslikava, predloga kopije, model, vzorec« (Navernik 2005, 
12). Tipološka razlaga Svetega pisma je utemeljena že v Novi zavezi, kjer Pavel v 1. 
pismu Korinčanom 10,6 piše »postali zgled (»týpoi«) za nas«, v Pismu Rimljanom 5,14 
pa Adama predstavi kot tip, predpodobo Kristusa. Starozavezni tip v Novi zavezi dobi 
                                                 
18 Druge razlage vrstice predlagajo vrnitev žene k možu (po ločitvi, kar je Mojzes prepovedal) in 
simbolizira vrnitev izvoljenega ljudstva k Bogu; mir, v katerem bo žena varovala moža; nekateri celo, da 
žena postane mož (malo verjetno),  glede na prevod besede obdaja (Haffner 2004, 44). 
 
Maruša Brozovič  Svetopisemske in ljudske osnove ter literarne oblike motiva Marije v       
61 
 
svoj »antitip« (1 Pt 3,21) oz. kot v Heb 9,24 dobi svoj nasprotni pomen. Tako sta dve 
resničnosti – iz Stare in Nove zaveze speti skupaj z neko višjo resničnostjo, ki temelji 
na veri v nepretrgano odrešilno Božje delovanje (Baum 1984, 723). Ne gre za zunanjo 
skladnost in podobnost med dogodki, ampak podobnost v delovanju Boga (Navernik 
2005, 13). Kristusovi tipi so mdr. Adam, Abel, Melkizedek, Abraham, Izak, Jakob, 
Jožef, Mojzes, Jozue, Samsom, Samuel, David, Salomon, Elija, Jona; Marijini pa npr. 
Eva, Mirjam, Judita, Ester. Tipološka razlaga Svetega pisma je posebej cvetela v dobi 
patristike. Če je Marija običajno antitip naštetim starozaveznim podobam, pa je sama tip 
Cerkve, kar kot misel posebej razvijeta cerkvena očeta Avguštin in Ambrozij (Bauer 
1994, 490). Marijini antitipi so pogost ikonografski motiv na srednjeveških delih, ki s 
slikarsko upodobitvijo vernike učijo verskih resnic (Lechner 1994, 492). 
 
Eva 
Prvi par Kristus-Adam je kmalu dopolnil tip s Kristusovo materjo: paralela Marija-Eva 
se namreč pojavi že v prvih stoletjih pri cerkvenih očetih. Že prej je v 1. Mojzesovi 
knjigi 3,20 Eva imenovana »mati vseh živih«, kar je predpodoba Marije, ki pod križem 
(Jn 19,25-28) postane »mati vseh živih po milosti« – Eva ni le Marijino nasprotje 
(Haffner 2004, 29). Po judovskem izročilu se je Eva najprej predstavila v vsej svoji 
lepoti, dobroti, modrosti in življenju, kar tudi njeno ime pomeni. Povezujejo jo z 
odlomki, ki slavijo lepoto in dragoceno okrasje (prim. Ezk 28,12-13). Kasneje je Evina 
nepokorščina nasprotje zvestobe Izraelskega ljudstva na gori Sinaj. V Novi zavezi v 
pavlinskih spisih Eva dobi negativen prizvok (2 Kor 11,2-3; 1 Tim 2,13-15), ki ga 
cerkveni očetje še razvijejo. Pri obeh ženah vidimo ravno nasprotno gibanje: po Evi gre 
vse narazen, razpada na individualno, medtem ko se po Mariji spet vse steka skupaj, v 
odrešeno, v otroke, ki so ponovno združeni v eno občestvo (Roten 2017).  
Prvi, ki vzpostavi paralelo Eva-Marija je Justin Mučenec, naprej misel med drugimi 
razvijajo Irenej, Epifanij, Tertulijan, Prokel, Ambrozij, Efrem Sirski, aktualna pa ostane 
tudi v srednjeveškem učenju. Vzporednica Eva-Marija je verjetno vplivala na 
Hieronimov prevod 1 Mz 3,15 iz »ipse« v »ipsa« in s tem moč namiga na Mesijevo 
mater (Scharbert 1989, 418–419). Justin Mučenec pravi: »Po Evi smrt, po Mariji 
življenje.« Devica Eva je poslušala hudiča in s tem prejela greh in smrt; Devica Marija 
od angela sprejme veselo oznanilo in nas vodi v življenje. Izhodišče obeh je enako: 
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nepokvarjeno devištvo, ki pa ga vsaka uporabi po svoje – za greh in smrt ali pa za vero 
in veselje. Irenej Lyonski vključi par Eva-Marija v svoj nauk o rekapitulaciji: kot je 
človek po devici padel, bo po Devici odrešen; Eva bo odrešena po Mariji, Adam po 
Kristusu. Z razvojem misli postaja Marija vse pomembnejša, tako oseba kot njena 
funkcija. Tertulijan, Ambrozij, Hieronim in Avguštin med drugimi uporabljajo paralelo 
Devic, čedalje pomembnejša je Marijina privolitev v sodelovanje, v vlogo 
»soodrešenice«. Pogoste so formulacije »po Evi …«, »tako po Mariji …«. Paralela se je 
v patristiki zrahljala na podobo Eva-Cerkev in Marija-Cerkev. Tipologija je uporabljena 
tudi v Ineffabilis Deus Pija IX. in velja za osnovni princip celotne mariologije tudi v 
liturgiji in umetnosti (Söll 1989, 420–421). 
V slikarstvu in kiparstvu srečamo hkratne podobe Adama in Eve ter Marije že na 
sarkofagih 4. stoletja, medtem ko se motiv primerjave Eva-Marija razvije šele v otonski 
umetnosti. Vidimo lahko npr. nasprotje med doječo Evo in vladajočo Marijo (na 
Hildesheimskih bronastih vratih). Podoba postane še ostrejša: Eva pred zaprtimi, Marija 
pred odprtimi vrati raja (Bernwardov evangeliar). Evini atributi – kača, jabolko – so se 
v gotiki prenesli na Marijo novo Evo, pojavilo pa se je tudi likovno vzporejanje, ki ga 
sicer poznamo iz spisov patristike: izvirni greh – oznanjenje; Evin propad zaradi kače – 
Marijin triumf nad kačo; neposlušna Eva pod drevesom spoznanja – poslušna Marija 
pod križem. V renesančni umetnosti je antiteza Marija-Eva izgubila pomen (Sebald 
1989, 419–420).  
 
Matriarhinje: Sara, Rebeka, Rahela, Lea, Ana 
Marijino materinstvo, pa tudi druge lastnosti v Stari zavezi prefigurirajo matriarhinje 
Sara, Rebeka, Rahela, Lea. Sara je Marijin tip matere, ki rodi obljubljenega sina, in 
verne žene; Rebeka tip device in ženske, izbrane, da sodeluje v Božjem načrtu, ki je v 
nasprotju s človeško logiko; Rahela predpodoba žalujoče matere; Lea tip matere, iz 
rodbine katere bo rojen Odrešenik. Ana, mati preroka Samuela, je Marijin tip po 
Božjem posegu v spočetje otroka, njena hvalnica pa neposredni vzor za Marijin 
magnifikat. Poleg teh, ki jih bomo podrobneje predstavili v nadaljevanju, je tip matere 
tudi Makabejska mati, ki spodbuja sinove k stanovitnosti v veri in ji njihova zvestoba 
Bogu pomeni več kot njihovo in njeno življenje (2 Mkb 7). Zgodba je predpodoba 
Marijinega trpljenja na Kristusovem križevem potu. Obe materi sta popolnoma 
Maruša Brozovič  Svetopisemske in ljudske osnove ter literarne oblike motiva Marije v       
63 
 
posvečeni sodelovanju z Bogom in mu služita do te mere, da soudeleženi v trpljenju 
postaneta tudi soudeleženi pri odrešenju (Manelli 2008). 
Sara je bila poklicana, da postane mati obljubljenega sina Izaka, obljube, ki jo je Bog 
dal Abrahamu: »Blagoslovil jo bom, da bodo iz nje nastali narodi in bodo kralji ljudstev 
izšli iz nje.« (1 Mz 17,16) Abraham je Marijin tip v smislu verovanja, razvoja 
človekovega zaupanja v Božjo obljubo, medtem ko je Sara tista, ki obljubo z rojstvom 
prinese v stvarnost. V Bibliji je opisana kot lepa, velikodušna, gostoljubna, verna in s 
smislom za humor. Njeno zgodbo beremo v 1. Mojzesovi knjigi 12–23, nanjo pa se 
nanašajo tudi novozavezna pisma (Rim 4,19.9,9; Heb 11,11; 1 Pt 3,6). Obe materi 
spočneta po čudežu – Sara po dolgi neplodnosti, Marija v devištvu. Obe slišita napoved 
rojstva nebeškega glasnika: 
»Ali je za Gospoda kaj pretežko? Ko bom čez leto dni v tem času spet prišel k 
tebi, bo Sara imela sina.« (1 Mz 18,14) 
Angel ji je odgovoril: »Sveti Duh bo prišel nadte in moč Najvišjega te bo 
obsenčila, zato se bo tudi Sveto, ki bo rojeno, imenovalo Božji Sin. Bogu 
namreč ni nič nemogoče.« (Lk 1,35.37) 
Vidimo torej vzporednice med oznanjenjem rojstva in rojstvom sina pri obeh ženah – v 
srednjeveški umetnosti se je Abrahamov cikel pogosto upodabljal kot pomenska 
dopolnitev Kristusovemu življenju, tudi z omenjenimi podobami (Tschochner 1993, 
677–678). Njuna prvorojenca sta začetnika novega občestva – Izak Izraelcev, Jezus 
Cerkve. Sara je senca zaveze med Bogom in ljudstvom, Marija pa uresničitev zaveze, ki 
se dopolni v odrešenju. Obema ženama je skupna lastnost svobode – Sara je bila 
svobodna Abrahamova žena (v nasprotju s Hagaro), Marija pa je svobodna v odnosu do 
greha, saj je po brezmadežnem spočetju prosta vsakršnega greha (Manelli 2008). Sara je 
Marijina vzporednica tudi zaradi nedotaknjenosti, ko je kot tujka sprejeta v harem, 
zaradi poslušnosti in vere Gospodovi obljubi (Scharbert 1993, 677). Dvojice Sara-
Hagara, Rahela-Lea, Ana-Penina so predpodobe novozaveznega srečanja Marija-
Elizabeta (Haffner 2004, 34). 
Rebeka je tako kot Marija v življenju sledila Bogu in izpolnila njegov načrt. 
Najpomembnejša Rebekina naloga je bila pridobiti prvorojenstvo za sina Jakoba, ki ga 
je sicer že prej kupil od brata dvojčka Ezava. Mati je srednica med sinom in očetom, kot 
je Marija srednica med človeškimi otroki in nebeškim Očetom (Manelli 2008). Rebeka 
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je najprej predstavljena kot devica, nato kot neplodna, katere molitev Bog usliši in jo 
blagoslovi z dvojčkoma. Pavel v Pismu Rimljanom 9,10-12 uporabi Rebekino zgodbo, 
da pokaže, da se Bog ne ozira na pravila, ampak svobodno izbira svojo pot odrešenja in 
zaveze (Scharbert 1993, 416–417). Kot Abraham pooblasti Eliezarja, da mu najde 
mladenko za sina Izaka, Bog Oče odpošlje Gabriela k devici Mariji; Rebeka popotniku 
poda vodo, Marija angelu svoj pristanek; Rebeka je k izviru pripeljala kamele, po Mariji 
pa se je za vse človeštvo odprl vir življenja – tako vzporejanje Rebekine snubitve in 
oznanjenja Mariji ju tipološko povezuje. Rebekina poroka z Izakom je bila v 
ikonografiji postavljena ob Marijino z Jožefom. Rebekina dobrodelnost in usmiljenje do 
popotnika sta v 18. stol. postala napoved Marijinega odnosa do človeštva (Nitz 1993, 
417–418). 
Rahela je Jakobova ljubljena žena, ki po Božji milosti spočne Jožefa in Benjamina. 
Njena žalost ob izgubi Jožefa je primera v Jeremiju 31,15, v težkih časih asirskega 
obleganja Izraela v 8. stol. pr. Kr. Prav ta citat je Matej vključil v evangelij ob begu 
svete družine v Egipt in pomoru nedolžnih otročičev (Mt 2,18). Rahela je žalostna mati, 
ki izgubi sina – kot Marija pod križem (Roten 2017). 
Lea, Rahelina starejša sestra, je bila z Jakobom poročena po očetovi zvijači. Rodila mu 
je več otrok, med njenimi potomci sta kasneje Mojzes in kralj David. Na dedni liniji 
Juda-David je Lea tip Marije, njuna stična točka je tudi zvestoba družni in doživljanje 
trpljenja (Roten 2017). 
Ana, Elkanova ljubljena žena, je bila neplodna, Penina, druga Elkanova žena, jo je zato 
poniževala. Dvojico plodna-neplodna žena smo že omenjali, pomen je vedno enak: Bog 
deluje v prid šibkejšemu. Tako Ana spočne Samuela, ga zaobljubi Gospodu in zapoje 
hvalnico: »Moje srce se raduje v Gospodu, moj rog se dviga v Gospodu.« (1 Sam 2,1; 
celotno besedilo 1 Sam 2,1-10), ki je zgled za Marijin magnifikat (Lk 1,46-56) 
(Feingold 2013, 2). 
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Prerokinja, zmagovalka, kraljica: Mirjam, Debora in Jaela, 
Judita, Estera 
Tip Marije so tudi starozavezne žene, ki v sodelovanju z Bogom svoje ljudstvo 
popeljejo v zmago: Mirjam z bratoma popelje Izraelce iz Egipta, Debora in Jaela zadata 
smrtni udarec Kanaancem, Judita Asircem, Estera se pred kraljem izpostavi, da zaščiti 
svoje ljudstvo. Vse slovijo po svoji ženski lepoti in tudi v tem kažejo na Marijino 
(duhovno) lepoto. S svojim delovanjem so nosilke posameznih lastnosti in pomenov 
Marije Božje matere. 
Mirjam (2 Mz 15,20-21) je imela vlogo pri vodenju izraelskega ljudstva iz Egipta 
skupaj z bratoma Mojzesom in Aronom. Je prerokinja, ki vodi petje hvalnice po 
prehodu čez Rdeče morje, kjer se znebijo zasledovalcev. Ta hvalnica je vzor za Marijin 
magnifikat in predpodoba Marije, ki slavi Gospoda (Manelli 2008): »Mirjam pa jim je 
odpevala: 'Pojte Gospodu, ker je silno vzvišen; konja in jezdeca je treščil v morje.« (2 
Mz 15,21) Obe hvalnici sta vsebinsko sorodni in imenujeta Boga Gospoda in 
Odrešenika ter slavita njegovo pomoč šibkim in poraz mogočnih. Obe sta bivali v 
Egiptu, in čeprav Luka po grškem prevodu imena Jezusovo mati imenuje »Mariam«, je 
nosila hebrejsko ime svoje slavne predhodnice »Mirjam« (Görg 1994, 467).19 
Mirjamine lastnosti, ki jih pripisujemo Mariji, so voditeljica, prerokinja, srednica, 
začetnica, služabnica, pomočnica, skrbnica, premišljena in diskretna pogajalka, žena, ki 
skrivnostno deluje v ozadju za odrešenje svojega ljudstva (Roten 2017). Marijino ime 
po prednici potrjuje neprimerljivo bližino –zavezo človeštva z Bogom (Görg 1994, 
467). 
Debora (4,4-5,32) tipološko predstavlja Marijo kot ženo, ki sodeluje z Bogom v 
njegovem načrtu odrešenja: Debora je z Barákom in Jaelo, predvsem pa z Bogom, 
Izraelce popeljala v zmago nad Kanaanci, nad poveljnikom Siserajem – Marija je s 
sodelovanjem s Kristusom odrešila iz stiske celotno človeštvo. Sorodna je tudi pozicija 
staro- in novozavezne žene: Debora je bivala pod palmo in k njej so prihajali ljudje v 
stiskah po pomoč; Marija je mati milosti, h kateri prihajajo po pomoč in tolažbo njeni 
otroci, z zaupanjem v uslišanje (Manelli 2008). Obe, Debora in Marija, vabita k 
poslušnosti Gospoda – prva k spoštovanju postave, druga pa eksplicitno pri čudežu 
                                                 
19 Etimologija imena ponuja skoraj sedemdeset razlag, med njimi najpogostejše: princesa, gospa, 
ljubljena, pa tudi grenka voda (Roten 2017). 
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spremenjenja vode v vino na svatbi v Kani (Jn 2,1-5). Obe sta deležni milosti Svetega 
Duha, sodnica v svojem preroškem poslanstvu, Marija konkretno ob deviškem spočetju, 
pa tudi kasneje v svoji življenjski drži, saj se popolnoma podredi Božji volji (Roten 
2017). Ikonografija obe ženi postavlja skupaj z nazivom mati ljudstva (Scharbert 1989, 
155). 
Jaela je dokončala zmago nad Kanaanci tako, da je Siseraja povabila v šotor, ga 
postregla, mu omogočila počitek, in ko je zaspal, mu je s klinom prebila sence. 
Sodelovala je v odrešenjskem načrtu osvoboditve Izraela, Marija pa v odrešenju vsega 
človeštva. Poleg te vloge sta obe deležni enakega blagrovanja: Jaela v Sodnikih 5,24, 
Marija pri Gabrielovem pozdravu (Lk 1,28), v srečanju z Elizabeto (Lk 1,45) in v 
vzkliku neznane žene v času Jezusovega javnega delovanja (Lk 11,27) (Roten 2017). 
Tako Jaela kot Judita sta predpodoba tiste, ki bo premagala največjega sovražnika – 
hudiča, le-ta pa je Marija, napovedana v protoevanegeliju 1. Mojzesove knjige 3,15 
(Scharbert 1991, 344). 
Sorodno kot Debora in Jaela je vdova Judita Izraelcem po sodelovanju z Gospodom 
pridobila zmago in premagala Asirca Holoferna. Slovela je po svoji lepoti, pobožnosti, 
bogaboječnosti, bila je krepostna, pogumna in modra. Način delovanja – izročanje 
načrtov v Božje roke – je tip Marijinega odnosa z Gospodom (Scharbert 1991, 451–
452). Način, kako Holofernu odseka glavo, dopolnjuje napoved odrešenjske zmage, kjer 
žena stre kači glavo (1 Mz 3,15), ta žena pa je za nas Marija, soodrešenica; isto 
predpodobo v sebi nosi Jaelin lik (Nitz 1991, 452–453).20 Juditina neustrašnost je tip 
Marijinega poguma na Kalvariji. Obe sta deležni hvalnic ljudstva, Judita v Juditini 
knjigi 15,9 (kar v liturgiji pripišemo Mariji) in 13,18, kjer je nazvana blagoslovljena 
(prim. Jaela-Marija in Lk 1,28.1,45.11,27) (Manelli 2008).21 Prvi gre naziv »causa 
nostrae laetitiae« za zmago nad sovražnikom ljudstva, drugi za zmago nad grehom in 
smrtjo – tako pridemo do podobe zmagoslavne žene. Juditin povratek v Betulijo so 
priličili Marijinemu srečanju z Elizabeto, njeno postenje in molitev pa Marijinemu 
pričakovanju ob Jezusovem vnebohodu (Nitz 1991, 453). Juditina hvalnica (prim. Jdt 
16,13-15) izraža držo vernice v odnosu do Gospoda, kar odmeva tudi v Marijinem 
magnifikatu. 
                                                 
20 Lik (na videz) šibkejšega zmagovalca je tudi David, ki premaga Goljata. Tako Judita kot David sta v 
tem pogledu predpodoba Marije zmagovalke nad zlom (Nitz 1991, 452–453). 
21 Iz Judite so vzeta tudi berila ob marijanskih praznikih, npr. za Marijino rojstvo, zahvalni dan, v sredinih 
hvalnicah (Scharbert 1991, 451). 
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Kraljica Estera (Est in EstG), za katero je značilno samožrtvovanje in Božji poseg v 
človeške načrte, ima z Marijo skupno molitveno življenje in sodelovanje z Božjo močjo. 
Estera v Novi zavezi ni omenjena, kot Marijin tip pa je v krščanski tradiciji prisotna že 
od dobe cerkvenih očetov dalje (Scharbert 1989, 403–404). Obe kraljici sta zaščitnici 
svojega ljudstva – Estera Izraelcev, Marija kristjanov (Roten 2017). V ikonografiji sta 
od patristike dlje obe tudi tip Cerkve in Kristusove neveste: še posebej v srednjem veku 
se razvije tipologija Esterine poroke s kraljem in kronanja kot podoba Marijinega 
vnebovzetja in kronanja v nebesih ter Esterina prošnja pred kraljem in rešitev ljudstva 
kot paralela Marijinemu posredovanju pred Sinom (Trenner 1989, 404). Obe kraljici 
slovita po svoji lepoti, pa tudi ponižnosti: prva je zato izbranka mogočnega kralja, druga 
je opevana »tota pulchra« od začetka zgodovine Cerkve, izbrana od Boga. Kraljica 
Estera od kralja izprosi oprostitev ljudstva s svojo ponižnostjo in potrpežljivostjo, Božja 
mati sama sebe imenuje dekla, da lahko v polnosti sodeluje v Božjem načrtu. Zaradi 
položaja izbranke sta obe izvzeti iz grožnje – Estera smrti, Marija greha (Manelli 2008).  
Trenutek, ko kralj Ahasver (Artakserks) stegne proti njej zlato žezlo in se ga Estera 
dotakne (Est 5,2), je v srednjeveški ikonografiji vzporejanja Stare in Nove zaveze 
predpodoba Marijinega oznanjenja; zapečateno pismo (Est 8,8) pa Kristusovega rojstva. 
V novoveški ikonografiji prideta do izraza predvsem vzporejanje življenjskih obdobij 
Estere in Marije ter podoba ljubeče matere in zaščitnice (Trenner 1989, 404). Kraljica 
Estera ima v Stari zavezi komplementarni lik Judite, saj skupaj predstavljata različni 
poti Marijine vloge v zgodovini odrešenja: prva sovražniku odseka (stre) glavo, druga je 
posrednica. Vse tri pripadajo sloju najubožnejših: Judita vdova, Estera sirota, Marija 
ubožna (Feingold 2013, 3–5). 
 
Ženska z obrobja: Tamara, Rahaba, Ruta, Batšeba 
V naslovu naštete žene so v Matejevem evangeliju navedene v Jezusovem rodovniku 
(Mt 1,3-6). Vsem je skupno, da spočnejo na nenavaden način, vendar ne zaradi 
nečistosti, pač pa v želji po pravičnosti in sodelovanju v Božjem odrešenjskem načrtu. 
Tako se njihove zvijače vse iztekajo v rojstvo Odrešenika, ki je bil spočet na najbolj 
neobičajen način – deviško. 
Svetopisemske in ljudske osnove ter literarne oblike  Maruša Brozovič 
motiva Marije v slovenskem pesništvu med obema svetovnima vojnama 
68 
 
Tamara in njena zgodba sta zapisani v 38. poglavju 1. Mojzesove knjige. Umre ji prvi 
mož, pa tudi njegov brat, ki naj bi obudil potomstvo, zato ji tast Juda ne želi v zakon 
dati še tretjega sina, temveč jo pošlje proč, vdovo brez otrok. Ko je Juda prihajal v 
mesto in je to izvedela, se je olepšala in postavila kot vlačuga pri vratih, da je Juda šel k 
njej, v zastavo pa pustil svoj pečatni prstan, trak in palico. Tamara spočne in obdolžijo 
jo prešuštva, ko pa dokaže očetovstvo, Juda prizna njeno pravičnost. Tamara nadaljuje 
Judov rod, iz katerega prihajata kralj David in obljubljeni Odrešenik. Poleg rodovnika je 
Marijin tip v neprijetni situaciji, kjer jo nosečo in neporočeno lahko reši le Božji poseg. 
Juda in Jožef spoznata nedolžnost snahe oziroma zaročenke (Roten 2017). 
Rahaba je češčena zaradi svoje vere, iznajdljivosti in gostoljubnosti, njena zgodba iz 
Stare zaveze (Joz 2) dobi odmeve v Novi zavezi (Heb 11,31 in Jkb 2,25), pa tudi v 
patristiki in judovski kulturi. Njen položaj je tako kot Tamarin nevaren, saj kot vlačuga 
ni ne samska ne poročena in je izvzeta iz patriarhalnega reda. Z vero in odprtostjo za 
Božje navdihe pridobi mesto v Izraelu in postane del Odrešenikovega rodovnika. Stične 
točke Rahabe in Marije so njun neobičajen seksualni položaj in zato tveganje življenja, 
po obeh Bog zavzame ozemlje/človeška srca, obe sta znamenje in zgled vere (Roten 
2017). 
V Rutini knjigi (Rut) beremo zgodbo o zvestobi in pravičnosti, kjer se moabka Ruta s 
svojo taščo Naomi po smrti moža z njo vrne v Betlehem. Tam je kot najrevnejša 
paberkovala na Boazovih poljih, dokler ni po taščinem nasvetu legla k Boazu in ta je 
postal njen odkupitelj in mož. Rodila je Obeda, Jesejevega očeta, deda kralja Davida. 
Ruta v judovski tradiciji simbolizira Izrael, Boaz pa Gospoda in odnos para je zrcalo 
odnosa med Bogom in njegovim ljudstvom. V krščanstvu se simbolika prenese na 
Kristusa in Cerkev. Ker tudi Marija simbolizira Cerkev, je tu stična točka žena, za 
privolitev v odnos pa obe uporabita enak stavek: »Ruta sem, tvoja dekla.« (Rut 3,9) in 
»Glej, Gospodova služabnica sem, zgodi se mi po tvoji besedi!« (Lk 1,38) Obe ženi 
aktivno sodelujeta v življenjskih situacijah, v katerih se znajdeta. Poleg tega na Ruti ni 
najti nobenega greha in enako velja za Marijo (Roten 2017). Podoba Rute, ki paberkuje, 
se je v tradiciji povezala z Marijo, ki zbira najbolj uboge duše grešnikov in jih prinaša 
pred Gospoda (Manelli 2008). 
Batšeba je Davidu rodila Salomona in po njem se je nadaljeval rod vse do obljubljenega 
Mesija. Bila je sicer žena Hetejca Urijaja, verjetno tudi sama tujka, njena lepota pa je 
Maruša Brozovič  Svetopisemske in ljudske osnove ter literarne oblike motiva Marije v       
69 
 
premamila kralja Davida, da si jo je poželel in svoj greh prekril še z umorom njenega 
moža (2 Sam 11–12). Na tem mestu omenimo vlogo matere kraljice v Stari zavezi – ta 
zavzema pomembnejše mesto od kraljeve žene. V Knjigah kraljev jih lahko precej 
spoznamo po imenu in vlogi, posebej zgovorna pa je vloga Batšebe, ki se pokloni pred 
kraljem Davidom, medtem ko se njen sin Salomon pokloni pred njo in ji določi sedež na 
svoji desnici. Tako si v tradiciji predstavljamo Marijo mater kraljico ob kralju Sinu. Z 
vlogo kraljice matere pride tudi vloga srednice, zaščitnice ljudstva (Haffner 2004,32–
33). Nasprotno pa z vplivom mater kraljic, ki želijo oblast za svoje sinove, Marija ne 
želi oblasti, saj s Sinom vladata v ponižnosti, razpoložljivosti Božji volji, veri, upanju, 
ljubezni. Ena najlepših in najstarejših molitev na temo Marije Kraljice je Pozdravljena, 
Kraljica (Roten 2017). Tudi v likovni umetnosti vlečemo vzporednico med Batšebo in 
Marijo kraljico, lahko tudi s kronanjem (Trenner 1988, 389). 
 
Vernica: Abraham  
Tip Marije vernice je Abraham. Oba Bogu neomajno zaupata in izrečeta svoj 
»verujem«, čeprav Gospod od njiju pričakuje žrtvovanje edinorojenega sina. Tipologija 
Izakovega žrtvovanja na gori Morija se dopolni v trpljenju Marije in Kristusa v 
poglobljenem pomenu soodrešenice in Odrešenika. Predpodobo je pogosto uporabljal 
papež Janez Pavel II., ki poudarja, da Abraham ni tip očeta, ampak Marije, saj je ona 
tista, ki doživlja žrtvovanje nedolžnega sina (Manelli 2008). Abraham je Marijin tip v 
absolutni poslušnosti Bogu in odgovoru na njegov klic (1 Mz 12,1-4;22), nesebičnosti 
in miroljubnosti (1 Mz 13,5-13), da je prinašalec blagoslova ljudstvu (1 Mz 12,2 sl.) in 
njegov priprošnjik (1 Mz 18,16-33), da veruje v Božjo pravičnost (1 Mz 15,6) ter je 
sprejemnik in porok Božje obljube (1 Mz 15,7-20). Marija in Abraham sta torej izbrana 
od Boga, slišita njegov klic in postaneta oče/mati verujočih s posredništvom blagoslova 
ljudstvu. Oba sta bila pripravljena za Gospoda žrtvovati sina (Scharbert 1988, 16–17). 
 
1.2.3. Simboli 
Simbol (SSKJ) je »predmet, lik, ki izraža določen abstrakten pojem«. V Stari zavezi je 
to stvar, ki s svojo vsebino meri na epizodo iz Marijinega življenja ali na kakšno njeno 
vrlino, krepost, posebnost, kot jih razlaga tradicija Cerkve, kar vse dobi izraz v 
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umetnosti (od antike do danes) (Casillo 1988, 69 v: Navernik 2005, 64). V 
starozaveznih besedilih so cerkveni očetje in kasneje cerkveno učiteljstvo našli 
predvsem podobe Marijinih lastnosti in vrlin, ki so bile od začetka del vere in pogosto 
tudi argument proti krivovercem in so s simbolom potrdile prerokbo ali tip. Tako npr. 
simboli devištva potrjujejo vero v Marijino večno devištvo, ki je hkrati prerokovano v 
Izaiju 7,14; ali pa kažejo odnos med njo in Bogom kot ljubezenski odnos med 
zaročencema, kar je uresničitev simbola zaveze med Izraelom in Gospodom. Tri dogme 
o Mariji: brezmadežno spočetje, vnebovzetje in kraljevanje simbolizirajo tri predpodobe 
iz Stare zaveze – Eva kot tip Nove Eve, skrinja zaveze in kraljica mati. Tudi ključni 
simboli napovedi Kristusa, edenski vrt, izhod iz Egipta in ustanovitev Davidovega 
kraljestva v sebi nosijo marijanski moment (Haffer 2004, 29). 
Razlika med prerokbo in simbolom je v točki, kjer se nahaja pomen: prerokba temelji na 
besedah, ki se bodo uresničile, torej je pomen v besedilu. V simbolu je pomen onkraj 
besede, je v pojavni stvarnosti, ki jo označuje simbol – če ponazorimo: prerokbo Izaija 
7,14 beremo kot celoto, kot en pomen in ne iščemo, katere dodatne lastnosti, pomeni so 
za samo napovedjo, tudi uresničitev bo dobesedna – devica bo spočela in rodila 
Odrešenika. Drugače pri simbolu npr. zaprtih tempeljskih vrat vzamemo le tiste 
lastnosti, ki jih lahko prenesemo na Marijo, ki so simbolu in označenemu skupne, npr. 
Ezekiel 44,1-2: vrata kot simbol prehoda, zaprta kot deviška, samo Bog gre lahko 
skoznje – deviško spočetje, deviško rojstvo in devištvo po porodu, ker tudi nihče drug 
ne bo vstopal skoznje. 
Razlika med tipom in simbolom je manj precizna kot med prerokbo in simbolom ali 
prerokbo in tipom. Ključno je, da je pri tipologiji nad obema stranicama podobe (tip-
antitip) neka skupna višja resničnost, ki temelji na podobnosti v delovanju Boga, pri 
simbolu pa gre bolj za statično skupno točko, torej lastnost, ki jo ima simbol (recimo 
temu označevalec) skupno s svojo uresničitvijo (označencem). 
 
Devištvo in materinstvo 
Skrivnost naše vere je Marijino hkratno devištvo in materinstvo. O tej dvojnosti smo 
govorili že v poglavju o marijanskih prerokbah, v nadaljevanju bomo predstavili najbolj 
uveljavljenje simbole Marijinega deviškega spočetja in rojstva Kristusa, ki so utrjeni v 
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tradiciji Cerkve od samih začetkov patrističnega obdobja, saj je prav ta dvojnost velikim 
možem pogosto služila v apologijah in pridigah proti krivoverskim naukom. 
Goreči grm, ki gori in ne zgori in je v njem Gospod (2 Mz 3,2), kot se je razodel 
Mojzesu, je simbol Marijinega devištva – v njej prebiva Odrešenik, ona pa ostaja 
devica. Poleg tega so simboli devištva v Stari zavezi še Aronova palica, ki zacveti, in 
lilija (Vp 2,1), pa tudi Gideonovo runo (Sod 6,37-38)22 (Haffner 2004, 35; Manelli 
2008). Simbol riše skrivnost devištva, kot pravi sv. Gregor iz Nise: »Iz tega se učimo 
skrivnosti Device: svetloba božanskosti, ki skoznjo zasije pri porodu v človeško 
življenje, ne uniči gorečega grma, kot cvet njenega devištva ni ovenel pri porodu.« 
(Feingold 2013, 8) Podobo Device-gorečega grma je v svojih himnah upesnil tudi 
Efrem Sirski: »Kakor je Bog vnel trnov grm na Horebu, tako je nosila Marija Kristusa v 
devištvu.« Podoba je bila pogosta pri cerkvenih očetih, v srednjem veku postane tudi 
pogost ikonografski motiv (Schildenberger in Vetter 1989, 224–226). 
Sorodno so cerkveni očetje videli povezavo v deviški zemlji, iz katere je bil rojen 
človek: prvi človek, Adam, iz ustvarjene zemlje v rajskem vrtu, še neomadeževane z 
grehom. Novi Adam, Kristus, je rojen iz deviške zemlje Marije, ustvarjene brez greha in 
polne milosti (Manelli 2008). 
Marijino devištvo in hkrati materinstvo simbolizirajo23 tempeljska vrata (Ezk 44,1-2), 
skozi katera je vstopil Gospod in morajo ostati zaprta, ker gre skoznje lahko samo on. 
Podoba zaprtih vrat se uporablja kot dokaz Marijinega večnega devištva (Manelli 2008). 
Posebej blizu je bila podoba sv. Ambroziju: »Kaj so vrata, če ne Marija? Zaprta, ker je 
bila devica. Marija je torej vrata, skozi katera je prišel na svet Kristus, ko je bil rojen z 
deviškim rojstvom, ne da bi prelomil njeno devištvo.« Sorodna je podoba zaprtega vrta 
iz Visoke pesmi 4,12. Večno zaprta – devica, bogato obrodi – Odrešenika (Feingold 
2013, 7–8).  
Marijo so kot rajski vrt prepoznali cerkveni očetje, mdr. Leon Veliki, Prokel, Andrej 
Kretski, Janez Damaščan. Ko je človek po grehu prvih staršev izgubil domovanje v raju, 
se je Bog odločil prenoviti raj po učlovečenju Besede in tako je pripravil rajski vrt za 
svojega Sina v naročju Marije (Manelli 2008). Marija je vrata nebeška, ki jih je odprla 
                                                 
22 Gideonovo runo, ki ga ne zmoči rosa, je simbol nedotaknjenega Marijinega devištva (Tschochner 1989, 
637). 
23 Podoba je strukturno povezava med eksplicitno prerokbo in simbolom (Haffner 2004, 45). 
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potem, ko jih je Eva z grehom zaprla – skozi njih izbrani vstopajo v nebesa (Manelli 
2008). 
Tudi neobdelana skala v sanjah kralja Nebukadnezarja (Dan 2), ki pade na kip iz zlata, 
srebra, brona in železa, ga pokonča in postane gora – ta gora je Kristus – je simbol 
deviškega spočetja, saj se je ni dotaknila človeška roka (Feingold 2013, 8). 
Podobo Marije skrinje zaveze (prim. 1 Krn 15; 16; 2 Sam 7,1-11) razvije že evangelist 
Luka, nadaljuje pa se tudi pri Janezu in v Razodetju (Raz 11–12).24 Evangelist Luka od 
bralcev pričakuje, da bodo prepoznali povezave, kot je zelo očitna aluzija na Božjo 
prisotnost v Gospodovem šotoru Stare zaveze in na oznanjenje Mariji, kjer Gospod 
obsenči z navzočnostjo (2 Mz 40,34; Lk 1,35). Alegorični pomeni, ki povezujejo simbol 
in lastnosti Božje matere, so mdr.: skrinja zaveze je Božji prestol – Marija v sebi nosi 
Kristusa; Skrinja zaveze vsebuje zavezo – Marija zakonodajalca in poroka nove zaveze; 
dragocena, krasna, nepozabna skrinja zaveze je ljudstvo vodila v zmago – človeške in 
duševne kreposti, s katerimi je obdarjena Marija, jo naredijo zmagovalko v vseh Božjih 
bitkah; skrinja zaveze je prebivala v najsvetejšem, Marija pa je bila vzeta v nebesa 
(Schildenberger 1988, 616). Prenos skrinje zaveze v času kralja Davida v hišo Obed 
Edoma (2 Sam 6) nosi v sebi ekvivalente Marijinega obiskanja Elizabete: premik 
bivališča Boga v gričevje, veselje in presenečenje ob obiskanju, slavljenje ob 
prepoznanju, blagoslov obiskanega, navzočnost traja tri mesece (2 Sam 6,1-15; Lk 1,39-
45.56) (Haffner 2004, 29–31). Skrinja zaveze je vsebovala tabli z zapovedmi, Aronovo 
cvetočo palico in posodo, polno mane. Marija je utelešenje teh simbolov: črka, zapisana 
na kamnito ploščo, postane živa Beseda; Aronova palica Jesejeva korenika, katere 
poganjek je Marija; mana v njej je Telo in Kri Kristusa, ki ga prejemamo pri evharistiji 
(Manelli 2008). 
 
Izvoljena zaročenka 
V kraljevi poročni pesmi (Ps 45) je zaročenka prepoznana kot predpodoba Marije. Prvi 
del slavi kralja, drugi bodočo kraljico, in čeprav je Psalm zgodovinsko podprt, je simbol 
                                                 
24 Simbolizem Marije, žene-skrinje iz Razodetja (11–12) so prepoznali prvi kristjani in je postala del 
apostolske vere, kjer premišljujejo Marijino vlogo v odrešenju (Haffner 2004, 31–32). Častni Marijin 
naslov »skrinja zaveze«, ki je tudi vzklik lavretanskih litanij, se je dokončno utrdil v baroku, čeprav je v 
tradiciji že od prvih stoletij krščanstva (Hawel 1988, 617). 
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odnosa med Gospodom in Izraelom, za njegovo uresničitev v polnosti pa bo poskrbela 
ljubezen Mesija in Izvoljenke. Kljub motivu vrnitve k ženinu po nezvestobi, česar 
Mariji ne moremo pripisati, je psalm vključen v liturgijo praznika vnebovzetja (Haffer 
2004, 35–36). 
Že cerkveni očetje so v nevesti Visoke pesmi prepoznali Marijo (Hipolit, Efrem, 
Ambrozij, Hieronim idr.), vso lepo, brez madeža, zaprti vrt, zapečaten izvir. Odnos med 
Marijo, ki postane simbol Cerkve, in Gospodom je odnos zaročenke in ženina (Manelli 
2008). Marija je dopolnitev podobe neveste, tista, ki na Božje vabilo odgovori s 
popolno predanostjo in zvestobo, postane Očetova zaročenka, Kristusova nevesta, 
zaročenka Svetega Duha. Je simbol Cerkve in utelešenje simbola neveste-Izraela. Njena 
čistost je tip svetosti Cerkve, Kristusovega telesa, očiščenega v krstu (Feingold 2013, 
6). 
Ime Sionska hči25 se je najprej nanašalo na novi, severni del Jeruzalema, kjer so živeli 
begunci, ostanek Izraela. Sofonija je v 7. stol. prerokoval, da bo iz tega ljudstva prišlo 
rešenje. Sion in Jeruzalem sta v Stari zavezi namreč predstavljena kot Božja nevesta in 
hči, devica in mati – kot Marija v Novi zavezi. Marija, konkretna ženska, je 
zgodovinska uresničitev simbolične figure Jeruzalemske/Sionske hčere, s tem pa sama 
postane simbol odrešenega ljudstva v eshatološkem času. O njej so prerokovali na več 
mestih, mdr. Sofonija 3,14-18a; Izaija 66,10-14 in Zaharija 2,14-17. Najdemo tudi 
besedilne vzporednice med Staro in Novo zavezo, npr. Zaharija 2,14 in Luka 1,28.30.31 
(Haffer 2004, 27–29). Sionska hči pripada najrevnejšim, anawim, izvoljenega ljudstva, 
od koder izhaja tudi Marija, kar sklepamo iz besedila magnifikata (Lk 1,48.52). V 
Žalostinkah (Žal 2,13) srečamo tudi podobo Marije Žalostne Matere Božje oz. njen 
simbol hčer jeruzalemsko, sionsko (Feingold 2013, 5–6). 
 
Modrost 
Tradicionalno se v Cerkvi na praznik vnebovzetja in Marijinega rojstva bere berili o 
modrosti. Modrost je predstavljena kot božanska oseba (Prg 8,22-31), Beseda, ki obstaja 
pred vsem in je nad vsem ustvarjenim. Prav tako je bila vnaprej izbrana Marija, da bi 
sodelovala v skrivnosti učlovečenja in pooseblja modrost, ki je popoln odgovor 
                                                 
25 »Hči« je sicer tudi izraz za manjše mesto ali kolonijo, ki je odvisna od večjega mesta. Mihej prvi 
uporabi izraz, kot ga predstavimo (Haffner 2004, 27). 
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ustvarjenega bitja (Manelli 2008). V semitskem jeziku ima Duh dva spola – lahko je 
ženskega spola – kar poglablja vez med Svetim Duhom, Sofijo (Modrostjo), Marijo in 
ženskostjo (Evdokimov 2001, 59). Marija je Sedež modrosti (Sedes sapientiae) – saj 
postane prostor in središče resnice in življenja, učlovečene Besede. Celotna Stara 
zaveza teži k njeni uresničitvi v pričakovanem Mesiju (Haffner 2004, 34–35). 
Personifikacija v Sirahovi knjigi (24) se predstavi kot Božja ljubljenka, ki si izbere 
svoje prebivališče v Jakobovem rodu. Je lepa in dišeča, kdor z njo sodeluje, ne bo grešil. 
Marija je utelešenje modrosti, »mati čiste ljubezni in strahu, / mati spoznanja in svetega 
upanja.« (Sir 24,18) Modrost je odgovor na Božjo ljubezen, kot Marija odgovori: 
»Zgodi se mi po tvoji besedi!« (Lk 1,38) (Feingold 2013, 6–7). 
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2. Podoba Marije v zgodnjem krščanstvu 
 
V tem delu se bomo srečali z Božjo materjo Marijo, kot so jo spoznavali, razumeli in 
častili v prvih stoletjih. Novozavezno svetopisemsko izročilo o njej so cerkveni očetje in 
nadaljnje krščansko izročilo bogato nadgradili s tipološko primerjavo z liki iz Stare 
zaveze, da bi poudarili verske resnice o njenem bitju: Marija je Božja mati, vedno 
Devica, Soodrešenica-Nova Eva, Nebeška kraljica, ki za nas posreduje pri Bogu. 
Zanimanje za Marijino človeškost dopolnjujejo apokrifne zgodbe z dodajanjem 
detajlov, da bi njena življenjska zgodba postala vernikom bližja. Prve omembe Marije 
in razmišljanja o njej so kristološka – bistveno zanimanje časa je namreč Kristus; Marija 
vstopa v teološki diskurz le toliko, kolikor je povezana z njim, ki ga je nosila v svojem 
naročju. Po efeškem koncilu leta 431, ko potrdijo zveneči naslov »Theotokos«, 
»Bogorodica«, se zanimanje zanjo in češčenje njenega lika razširita in poglobita – tako 
se razvijejo tudi nove mariološke tematike in marijansko češčenje. Poznamo različne 
stopnje češčenja: latreia, ki je namenjena samo Bogu, ter douleia, ki velja svetnikom in 
s tem tudi Mariji. V srednjem veku je višja stopnja, hiperdouleia, začela veljati za 
Marijo in največje med svetniki (Spurr 2007, 20). 
Motiv Božje matere Marije in njene lastnosti bomo predstavili tematsko: Božja mati 
(I.2.1); Devica (I.2.2); o tipologiji Eva-Marija-Cerkev (I.2.3); o Marijini smrti in vlogi v 
nebesih (I.2.4) ter za zaključek še njeno dopolnilo ali nasprotje (iz verskega stališča) v 
apokrifnih spisih, ki so vplivali na oblikovanje marijanske pobožnosti, literature in 
likovne umetnosti (I.2.5). 
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2.1. Božja mati 
V začetku je krščanska teologija osrediščena na Kristusa – vse se steka vanj in v 
njegovo odrešenje. Vendar se kaj hitro pojavijo herezije, ki ne priznavajo njegove 
človeške ali Božje narave, odkloni, ob katerih se brusi prepričanje in prava vera. Ko 
počasi odkrivajo Marijo in pomembnost njene odločitve za sodelovanje z Bogom, se 
začnejo odpirati vprašanja, če je rodila le človeka, Kristusa, ali resnično tudi Boga – je 
torej »Christotokos« ali »Theotokos«? Vprašanje razreši efeški koncil s potrditvijo 
drugega naziva, »Bogorodica«, po njem pride do razcveta marijanske pobožnosti, ki pa 
izvira že iz predhodnega stoletja. Kot razlaga Shoemaker:  
Prvi pravoverni pisci razumejo Marijino materinstvo Jezusu kot garancijo 
njegove človeškosti; njeno deviško spočetje pa kot znak njegovega vzvišenega 
statusa; njena poslušnost pri oznanjenju poravna Evino nepokorščino, kar naredi 
Marijo za »Novo Evo«, ki pripada Novemu Adamu; in njeno vztrajanje v 
devištvu je model za ostale device. Kakorkoli, tu je malo zanimanja za Marijo 
samo po sebi in skoraj nobenega dokaza o marijanskem kultu pred sredino 4. 
stoletja. (Shoemaker 2016, 4) 
Marijin materinski kult se je razvijal počasi in bil prva stoletja v senci,26 saj je obstajala 
nevarnost, da bi Božja mati prevzela lastnosti dotedanjih ženskih boginj, npr. rimske 
Magne Mater, frigijske Cibele, palestinske Astrate, egipčanske Isis ali efeške Diane. 
Mogoče prav zato ali pa tudi, ker je v veri vedno prisotne nekaj skrivnosti, Marija ostaja 
skrita vernikom zgodnjega krščanstva. Kult boginje-matere je bil razvit predvsem v 
Egiptu, z dinastijo Flavijcev pa je postal popularen širom cesarstva. Ravno ko je bil v 
največjem razmahu, je dobila veljavo tudi Božja mati Marija (Gambero 1999, 28; Rubin 
2009, 40–42). 
Ignacij Antiohijski priznava, da je Kristus rojen iz Marije in po njej iz Davidovega rodu, 
po njej je dobil človeško naravo, je bil »res rojen, je jedel in pil«. Sicer so njegove 
omembe Marije redke in kratke ter vedno povezane z materinstvom Odrešenika. Origen 
je želel dokazati, da je Marijino materinstvo bilo resnično in naravno, na ravni človeške 
realnosti. Opozarja, da je bil Jezus rojen iz Marije, ne po Mariji, kar podkrepi s citati 
(Gal 4,4). Poznejši viri pričajo, da je že Origen uporabljal naziv »Theotokos«, ki 
                                                 
26 Do sredine 2. stoletja praktično nimamo dokazov o češčenju Marije (Shoemaker 2016, 3). 
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verjetno izvira iz Egipta in je bil takrat že tako razširjen, da ga na tem območju ni bilo 
treba posebej braniti, na kar namiguje tudi ohranjena molitev iz 4. stol. (Gambero 1999, 
29–32, 71–74; Shoemaker 2016, 71). V apologetski himni, napisani za cesarja Marka 
Avrelija, je Meliton iz Sard skrivnost Marijinega materinstva ubesedil v delu o 
učlovečenju. Pomembno je njeno devištvo, po analogiji z Božjim Jagnjetom jo imenuje 
poštena (dobra) jagnjica: »oblekel se je v človeško meso / v trebuhu Device, iz katere je 
prišel kot človek [...], rojen iz Marije, dobre jagnjice.« Tertulijan je do Marije sicer grob 
(pri razlagi Mr 3,31-35 in sorodnih odlomkih), ker želi povečati Jezusovo vrednost, 
vseeno pa zanj predstavlja gotovost Sinove človeškosti in vpetosti v Davidovo dedno 
linijo. Hipolit se je posebno osredotočal na pomen učlovečenja in na resnično Marijino 
materinstvo – oboje v kristološki perspektivi. Kristusa imenuje »prvorojenec Device«, 
kar se je pozneje razvilo v doktrino o Marijinem duhovnem materinstvu, saj če je 
prvorojeni, morajo obstajati tudi njegovi sorojenci (Gambero 1999, 48–50; 59–68; 85–
88).  
Obdobje med nicejskim in efeškim koncilom (325–431) velja za zlato dobo zanimanja 
za Marijo, Gospodovo Mater, poleg doktrine tudi v pobožnosti in liturgiji. Atanazij je 
branil Marijino materinstvo pred arijansko herezijo in jo nazival »Theotokos«. 
Opominjal je na odrešenjski namen inkarnacije, ki povezuje Marijino materinstvo z 
odrešenjem človeštva. Efrem Sirski27 v Himnah o rojstvu (pa tudi drugih himnah in 
pridigah) potrjuje Marijino materinstvo Kristusa Boga in človeka; tako kot meni 
Atanazij, je učlovečenje pogoj za smrt in odrešenje. Epifanij je v apologetiki proti 
arijancem in apolinarijcem utemeljeval Marijino realno in Božje materinstvo, zato 
zasluži naziv »Theotokos«. Je prerokovana devica (Iz 7,14) in večno devištvo je za 
avtorja prav tako lastnost Božje matere, ki jo brani pred heretiki (Gambero 1999, 99–
124). Pisal je tudi proti koliridijancem (tudi marijanitom), ki so uvajali marijanski kult 
češčenja, podoben poganskemu češčenju boginj, s posebnimi obrednimi kruhki,28 ki so 
ga vodile ženske (Sheomaker 2016, 145). Ciril Jeruzalemski je v svojih katehezah za 
katehumene jasno poučeval krščansko vero, tudi mariološke resnice. Razlaga njeno 
vlogo v učlovečenju (kateheze XII), uresničitev Izaija 7,14 in njeno božansko 
                                                 
27 Podrobnejša predstavitev Marijinega motiva v delih Efrema Sirskega je bila objavljena v članku »Sv. 
Efrem Sirski: Nihče ne ve, Gospod, kako klicáti tvojo mater« (Tretji dan 44, št. 9/10: 35–40). 
28 Podobna pobožnost polaganja kruha ali žita pred ikone, ki ga duhovnik med obredom blagoslovi in se 
nato razdeli med navzoče, obstaja še danes v vzhodnih Cerkvah. Kljub temu, da Epifanij nasprotuje 
češčenju Marije ali drugih svetnikov v imenu pravovernosti, se je to v naslednjih stoletjih razvilo prav v 
ortodoksni Cerkvi (Shoemaker 2016, 161–165). 
Svetopisemske in ljudske osnove ter literarne oblike  Maruša Brozovič 
motiva Marije v slovenskem pesništvu med obema svetovnima vojnama 
78 
 
materinstvo (»Theotokos«), pa tudi deviški porod. Bazilij pomen Marijinega 
materinstva prav tako vidi v učlovečenju Emanuela, kot je napovedal Izaija. Marijin 
trebuh je prostor uresničitve Božje ojkonomije, kjer se zgodi čudež in Devica spočne od 
Svetega Duha. Bazilij ne dvomi, da je Marija »Bogorodica«. Gregorij iz Nise trdi, da 
Marijo upravičeno kličemo Božja mati, saj se je v njej utelesil Božji Sin – zanj je naziv 
»Theotokos« potrditev pravovernosti. Ker je Kristus bil spočet v Mariji, je pravi človek, 
ki ima vse značilnosti človeškega telesa in duše, sicer nov, popoln človek (Gambero 
1999, 131–138; 141–145; 151–154). Pri njem tudi najdemo zapise o čudežih na 
Marijino priprošnjo in molitve k njej, kar potrjuje, da je v tem času že bila razširjena 
marijanska pobožnost (Shoemaker 2016, 175). Gregorij Nazianški piše o Mariji zelo 
sorodno: tempelj učlovečenja Besede. Pred njim je bila simbolika templja rezervirana za 
Kristusovo človeško naravo, v tem obdobju pa se simbolika prenese tudi na Marijino 
naročje. Oba templja sta »ne narejena s človeškimi rokami«, ker sta bila ustvarjena po 
Svetem Duhu (Gambero 1999, 160–164; Quasten 1983, 256). Amfilohij, v izrazu 
hvalnic in slavljenja soroden Efremu, poudarja njeno Božje materinstvo in čudež, da je 
Devica, človeška žena, lahko postala mati in rodila Stvarnika. Hilarij ob Matejevem 
rodovniku (Mt 1) spregovori o Jezusovem dvojnem rojstvu – minljivem iz Marije in 
večnem iz Očeta. Ambrozij Milanski v Kristusovem rojstvu iz Marije vidi potrditev 
njegove človeške in Božje narave; Marija je prava mati Kristusa, prava mati Gospoda, 
prava mati Boga (»Theotokos«). V nasprotju z arijanci in manihejci je za Ambrozija 
Jezusovo rojstvo iz Marije resnično, realno, snovno: »Kar je rojeno iz mesa, je meso; ta, 
ki je rojen iz človeškega bitja, je človek.« Prav vera v resnično človeško Kristusovo telo 
je pogoj za vero v odrešenje – s tem Marijina vloga postane jasna. Avguštin brani 
Marijino resnično materinstvo pred nasprotniki, ki jo zavračajo, češ da ji tudi Jezus pod 
križem reče »žena« – prav v istem prizoru jo evangelist dvakrat imenuje 
»Jezusova/njegova mati.« Po njegovem mnenju je Marija svobodno privolila v 
materinstvo Bogu, v Božji načrt (Gambero 1999, 168–170, 181–196, 219–221; Quasten 
1992b, 407–408). 
Na efeškem koncilu (431) Mariji utrdijo naziv »Theotokos«, »Bogorodica«, Božja mati. 
Očitno ne gre za novost na področju Marijinega češčenja, kot ugotavlja Shoemaker: 
Opustiti moramo staro perspektivo, ki je efeški koncil videla kot vzrok in navdih 
za kult Device. Češčenje Device Marije je bilo uveljavljeno, preden se je zbor 
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sploh sestal, in osebne ter ljudske posvetitve Mariji so očitno igrale pomembno 
vlogo v nasprotovanju Nestorijevemu učenju in izidu efeškega koncila samega. 
(Shoemaker 2016, 227–228).  
Ni naključje, da je bil naziv sprejet v cerkvi, posvečeni Devici Mariji, poleg tega pa sta 
bili utrjeni romarski središči z njenim patronicijem tudi v Jeruzalemu in Rimu, 
praznovali pa so se tudi že prvi prazniki29 njej v čast (Shoemaker 2016, 180–181). 
Prvi trije ekumenski koncili (Prvi nicejski leta 325, Prvi carigrajski 381. leta in Efeški 
koncil leta 431) sledijo iskanju Kristusove narave. Njegovo človeško naravo potrjuje 
prav rojstvo iz Device Marije, ki garantira njegovo resnično človeškost in določa 
njegovo posebno utelešenje. Na tem mestu je pomembno, da je Marija mati – to 
zagotavlja njegovo človeškost in hkrati devica – garant njegove božje narave. Naziv 
»Theotokos« je bil že pred Efeškim koncilom, kjer je bil sprejet kot dokaz 
pravovernosti, razširjen v aleksandrijski teološki misli, prepir okrog naziva pa so 
podpihovali prav različni pogledi aleksandrijske, antiohijske in carigrajske struje, ki so 
se med seboj borili za prevlado svoje misli. Naziv »Bogorodica« je več kot le naziv 
češčenja Marije, pač pa kaže na Kristusovo identiteto. Marija ni mati ene narave 
(človeške), ampak mati osebe – Božje osebe, ki je sprejela nase človeško naravo. Zato 
je Marija mati Boga. (Tenace 2017, 115–122) Efeški koncil je sicer potekal v burnih 
nasprotovanjih, izobčitvah in ostrih besedah, še posebej med vodilnima nosilcema idej, 
Nestorijem (ki zagovarja »Christotokos«) in Cirilom Aleksandrijskim (za »Theotokos«). 
Kljub temu je sklep koncila postal normativna referenca za celotno teologijo povezano z 
Marijo, ki za temeljno točko sprejema Cirilovo razumevanje in kristologijo združitve 
dveh narav v eni osebi utelešene Besede. (Tenace 2017, 122–128) Sprejeti naziv 
»Theotokos« v sebi nosi podobo Svete Trojice: Marija ima z vsako Božjo osebo 
drugačen odnos. Mati Marija je človeška podoba Boga Očeta, Marija kot hči je podoba 
večnega Sinu, ki razodeva Očeta, in Svetega Duha v kontemplativnem odnosu 
sprejemanja in rodovitnosti (Tenace 2017, 131–144). 
Prokel jo po aleksandrijskem zgledu tako nazove med eno svojih pridig in sproži 
polemiko z Nestorijem, šolanim v Antiohiji, kjer so poudarjali razliko med božanskim 
in človeškim v Kristusu, v nasprotju z Aleksandrijci, ki so Jezusa videli kot enotnega. 
                                                 
29 26. december je bil praznik spomina na Marijino materinstvo in devištvo in je še danes ohranjen v 
vzhodni Cerkvi; podoben praznik so v Jeruzalemu praznovali 15. avgusta. Za oba pričajo zapisi iz zač. 5. 
stol. (Shoemaker 2016, 180–181). 
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Motiv naziva zanjo je bila potrditev razmerja božanske in človeške narave v Kristusu, 
vendar je omemba imena sprožila spor o pravem nazivu in s tem o vlogi Božje matere. 
Na koncilu v Efezu30 naj bi škofje razrešili kristološko vprašanje Jezusove narave, izid 
pa je bil tudi mariološki: po vseh zapletih so dve leti pozneje (433) tudi v Antiohiji 
potrdili naziv »Theotokos« (Boss 2007b, 50–55; Gambero 1999, 233–240). Glavni 
zagovornik naziva je bil Ciril Aleksandrijski, ki jo je častil z veliko ljubeznijo. Ne 
skopari s pripisovanjem vrlin in slavilnimi nazivi, čeprav ji pripisuje tudi nekaj šibkosti, 
povezanih z žensko naravo (dvom, strah, omahljivost pod križem). Po njej se je na svet 
rodil Božji Sin, po njej vlada Sveta Trojica, zato upravičeno zasluži ta naziv (Gambero 
1999, 241–248; Quasten 1983, 118–143; Price 2007, 56–74). 
Teodot iz Ankire o Mariji govori v slavilnem tonu, s poudarkom na čudežu istočasnega 
materinstva in devištva. Ker Jezus ni prenehal biti Božji Sin, ko se je rodil kot človek, je 
tudi njegova človeška mati Marija upravičena do naziva »Bogorodica«. Sedulij 
Marijinemu materinstvu poje himne, imenuje jo tudi deviška jagnjica, ki rodi Jagnje 
Božje. Peter Krizolog, škof iz Ravene, je svojim vernikom z razumljivim jezikom 
posredoval učenje efeškega koncila. Marijo je zaradi konotacije na poganske boginje, ki 
jo imata v latinščini izraza »Mater Dei« ali »Dei Genetrix«, raje nazival z gospa 
(»Domina«) ali kar z imenom, čeprav je bil nesporno na strani »Theotokos«. Papež 
Leon Veliki se ukvarja predvsem s kristološkimi vprašanji, zato pa tudi s pravim 
Marijinim materinstvom, ki je porok Jezusove človeške narave. Za Severa 
Antiohijskega je Marija čudovita skrivnost, čudežno Devica in Mati, pri čemer se 
naslanja, na misel svojega učitelja Cirila Aleksandrijskega (Gambero 1999, 260–271; 
283–284; 291–293; 310–314). 
                                                 
30 Efez je bil v dobi starih Grkov prostor češčenja boginje Artemide (rim. Diane) oz. Magne Mater – torej 
na neki način vedno kraj, kjer je bil pomemben »ženski element« religije. Po mnenju Shoemakerja 
pripisujemo poganskemu vplivu na češčenje Marije prevelik pomen, prej gre izvor pobožnosti iskati v 
sorodnosti s češčenjem prvih mučencev ali npr. Pavlove sodelavke Tekle – v krščanskem kultu češčenja 
svetnikov (Shoemaker 2016, 12–16). Predlaga tezo, da gre bolj kot za novost češčenja za nadaljevanje že 
začetega toka v krščanstvu (Shoemaker 2016, 205). 
Drugi vidijo v Mariji uresničenje predkrščanskih poganskih boginj, bistvena razlika med njimi pa je prav 
v naravi spolnosti: poganske boginje so bitja, ki živijo svojo spolnost, a hkrati ostajajo device, medtem ko 
je Marija izvzeta iz te človeške dimenzije in s tem povzdignjena nad človeške žene (Carroll 1992, 7). Še 
najbliže naravi matere in device je kult Magne Mater, ki je večplastna: je mati boginja s sinom ljubimcem 
(kar bi lahko primerjali z Jezusom ženinom in Marijo-Cerkvijo nevesto), je Velika boginja, ki skrbi za 
plodnost, rojstvo in smrt (Goljevšček 1982, 120–122).  
Sarah Jane Boss predlaga judovsko podlago: bolj kot poganske boginje je predloga za češčenje Božje 
matere judovsko češčenje Božje Modrosti (Boss 2007a, 2). 
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Po tem, ko so bili na koncilih v Efezu in Kalcedonu postavljeni temelji verovanja, so se 
začela pojavljati manj pomembna vprašanja, ki pa so prav tako vplivala na pobožnost, 
umetnost in kulturo (npr. Marijino življenje, smrt). Vzhodna Cerkev je bila v razvoju 
misli in podob bolj živa od zahodne, žal pa je ta zaradi islamske okupacije počasi 
izgubljala stik s posameznimi Cerkvami na vzhodu. Za Romana Meloda je Marija 
najboljša priča učlovečenja Božjega Sina, popolna Kristusova učenka, srednica in 
zavetnica človeštva. Časti jo v luči Kristusovega poslanstva, opeva jo v liturgičnih 
himnah Bizanca (Gambero 1999, 323–328). Tudi himne latinskega avtorja Venancija 
Fortunata govorijo o odrešujočem Božjem materinstvu, ki si ga predstavlja zelo stvarno 
in človeško (prim. ljudsko izročilo, ki poudarja človeško čustvovanje in skrb Marije 
Božje matere). 
Božja mati je priča, da se človekov klic in ljubezen ne moreta realizirati drugače, kot da 
sta ljubljena. Samo po zastonjski ljubezni človek kaže podobo, ki jo nosi v sebi, podobo 
Očeta, začetnika ljubezni. Simbol matere presega čas – je simbol neskočnosti na zemlji, 
saj je vedno ista, odprta za življenje. Otroka ljubi, ker otrok jè, ne ker bi si to zaslužil. 
Mati obstaja, da daje otroku življenje, in to je globlji simbol materinstva, ki ga srečamo 
v vseh zvrsteh umetnosti.  (Forte 1989, 222–228) 
 
2.2. Devica  
O Marijinem deviškem materinstvu pri cerkvenih očetih Beattie razmišlja tako: 
Cerkveni očetje so o deviškem materinstvu razmišljali v okviru horizontalne in 
vertikalne osi doktrine inkarnacije. Kot mati Marija zagotavlja Jezusovo 
človeštvo. Rojen je bil iz njenega mesa, njegova zgodba pripada zgodovini 
človeštva, v polnosti je izkusil našo človeškost. Njeno devištvo nam kaže, da 
Kristusovo spočetje začenja nekaj novega v stvarstvu, kozmični dogodek z 
Božjim vzgibom, ki je izven človekove moči ali pobude. Ko Devica pristane na 
vabilo, da postane mati Kristusa in jo obsenči Sveti Duh, se pojavi prelom v času 
in prostoru, tako da lahko večnost vstopi v človeške okoliščine in prenovi vse 
stvarstvo v samem sebi. (Beattie 2007, 82) 
Glavni namen poudarjanja Marijinega devištva je potrditev Jezusovega božanskega 
izvora, hkrati pa je prav to področje deležno največjega češčenja (Shoemaker 2016, 33). 
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Misel so razvijali hkrati s tipologijo Eva-Marija. Služila je tudi kot podpora k odgovoru 
na klic po posvečenem življenju. Cerkveni očetje različno zagovarjajo trajanje 
Marijinega devištva. Nekaterim se ne zdi pomembno, da bi bila devica pred porodom, 
med njim in po njem, temveč jim zadošča že obdobje pred. Zanimivo je, da v povezavi 
z devištvom Jožefovo vlogo vidijo v varstvu pred hudičem, ljudmi in postavo. Misel o 
Deviški Mariji je naslonjena na Lukov in Matejev evangelij, pogosto tudi Jakobov 
protoevangelij.  
Ignacij pravi, da so tri skrivnosti, ki morajo ostati skrite pred hudičem: Marijino 
devištvo, deviško rojstvo Sina in njegova smrt na križu. Za krinko devištvu je poroka z 
Jožefom. Justin Mučenec preiskuje Marijino devištvo v Apologiji in Dialogu s 
Trifonom: ker je Kristus deviško spočet, ni rojen kot običajni ljudje, temveč po Božjem 
posegu – če ne bi bilo tako, mati ne bi mogla biti devica. Svoj zagovor podkrepi z 
Izaijem 7,14 in s tem brani kristjane pred judovskimi napadi, češ da posnemajo 
pogansko mitologijo (Gambero 1999, 31, 44–46). Prav tako kot predhodnika deviško 
spočetje poudarja Tertulijan, ki pa zanika Marijino stalno devištvo in je v nekaterih 
svojih spisih precej naturalističen. Njegova misel je trdno usidrana v prepričanje o 
pogojenosti Kristusovega telesa z Marijinim telesom: Sin je svoje telo prejel od 
ustvarjenega bitja, ki postane Mati in ga deviško spočne, kot je napovedal Izaija. Da bi 
to povezavo podkrepil, zanika Marijino devištvo med porodom in po njem, zato so v 
evangeliju omenjeni Jezusovi bratje po njegovem mnenju Marijini in Jožefovi sinovi 
(Gambero 1999, 62–68; Qasten 1992, 525). Z mislijo Klemena Aleksandrijskega 
postane dvojnost Marije matere-device arhetip Cerkve, ki materinsko rojeva svoje 
otroke in je deviška v svoji veri v Gospoda. Za Origena je sprejetje dvojnosti Božje 
matere stvar vere, čudežnost deviškega spočetja pa ne služi kot Marijin privilegij, 
ampak skrivnost, kako se je utelesila beseda. Nasprotno od Tertulijana je zanj Marija 
nesporno devica za vse čase, kar je spet stvar prave vere. Pri razlagi Jožefove vloge 
varuha devištva se naslanja na Ignacija Antiohijskega. Hipolit je prvi, ki poudari 
Marijino vlogo pri učlovečenju Kristusa, njegovi teološki premisleki pa so tako kot 
misli predhodnikov v osnovi kristološke narave (Gambero 1999, 70–71; 74–77; 86–88). 
V dobi med nicejskim in efeškim koncilom postane Devica Marija model za posvečene 
osebe, zaobljubljene devištvu. Krščanstvo namreč ni več preganjano in porast števila 
kristjanov pomeni tudi čedalje več oseb, ki se odločijo za tako življenjsko pot (Gambero 
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1999, 97–98). Med teksti cerkvenih očetov srečamo ne več le pretežno kristološka 
besedila (apologetske narave), marveč tudi spise posvečevanja Mariji in hvalnice. V 
Aleksandriji Atanazij postavlja Marijo za zgled meniškega življenja, ki je s svojo 
deviškostjo izraz najvišjega posvečenja življenja Bogu. Devištvo je pogoj za Božje 
materinstvo in ga zvesto brani, tudi z uporabo apokrifnih virov in sorodnim kultom 
mučenke Tekle (Gambero 1999, 103–107; Shoemaker 2016, 173). Efrem Sirski Mariji 
piše čudovite himne, v katerih simbole in predpodobe iz Stare zaveze potrjujejo njeno 
bistvo: devištvo in hkrati materinstvo. Deviško spočetje je zanj edinstven in največji 
čudež, možen samo, ker rodi Boga. Marija je zgled vernika, ki rodi Božjo besedo.31 
Epifanij Marijo predstavi kot deviški prostor (delavnico) učlovečenja: brani jo pred 
krivoverci in podkrepi vero s svetopisemskimi navedki iz Stare zaveze. Nadaljuje 
tradicijo Jožefa-varuha in je iskreno predan Božji materi. Ciril Aleksandrijski v svojih 
katehezah Marijo postavlja za zgled deviškega življenja, ki sije večno. Deviški porod je 
zanj čudež, ki pristoji rojstvu Boga. V odgovor nejevernim Judom ponuja zgled 
neplodnih žena, ki spočnejo v starosti (Sara) – kako bi torej bilo nemogoče, da spočne 
devica? (Gambero 1999, 113–140) Kapadoški očetje (Bazilij, Gregorij iz Nise in 
Gregorij Nazianški) Marijino devištvo navajajo kot zgled vernikove duše in model 
deviškega življenja. Bazilij premišljuje o njenem stalnem devištvu, ki se odraža v 
odprtosti za delovanje Svetega Duha, tudi po poroki z Jožefom varuhom (prim. Ignacij, 
Origen). Gregorij iz Nise se obširno ukvarja z vprašanjem devištva, ki je napovedano že 
v Stari zavezi, v Prvi Mojzesovi knjigi pa tudi v podobi gorečega grma na gori Horeb. 
Je prvi, ki predpostavlja, da je Marija naredila zaobljubo devištva, kar naj bi nakazoval 
njen odgovor Gabrielu (Gambero 1999, 146–147, 154–157; Quasten 1983, 272–275). 
Gregorij Nazianški Marijo prav tako daje za zgled posvečenega življenja in življenja 
kristjanov, imenuje jo tudi tempelj učlovečene Besede, kar je bilo verjetno v njegovem 
času že precej razširjeno – prej je bil tempelj simbol samo za Kristusovo telo. Oba 
povezuje, da sta »acheropiti«, dobesedno »ne narejena s človeškimi rokami«. Janez 
Krizostom sicer Marije ni imel v središču svoje misli. Predstavi jo zelo človeško, tudi 
kot nejeverno ali prevzetno, vse v luči svoje moralistične teologije. Človeškosti 
navkljub pa ne dvomi v njeno deviško spočetje Sina in stalno devištvo, napovedano že v 
Stari zavezi v Izaijevi prerokbi in tipologiji neplodnih žena (prim. Ciril Aleksandrijski) 
                                                 
31 Iz Efremove razlage oznanjenja je znana podoba spočetja skozi uho, ki je upodobljena na mnogih 
likovnih delih. Poet sicer veliko piše o Božji materi, nikjer pa ni zaslediti molitve k njej ali druge oblike, 
ki bi namigovala na kult češčenja Marije same (Shoemaker 2016, 167). 
Svetopisemske in ljudske osnove ter literarne oblike  Maruša Brozovič 
motiva Marije v slovenskem pesništvu med obema svetovnima vojnama 
84 
 
(Gambero 1999, 163–165, 175–179). Latinski očetje 4. stoletja (Hilarij, Ambrozij 
Milanski, Avguštin, Hieronim) prav tako prepoznajo Marijino vrednost v njenem 
deviškem zgledu: tako jo Hilarij predstavi kot zgled krščanstva, ki izstopa s svojo vero 
in devištvom, hkrati pa je njena vloga v ojkonomiji odrešenja edinstvena in nujna. Zanj 
materinstvo in devištvo nista nasprotji, ampak dopolnjujoči se stvarnosti. Ideal devištva 
pri Ambroziju je prav tako Božja mati, ki ji pripisuje še številne druge vrline, da bi 
utrdil njen položaj pri vernikih in jih povezal z njo, saj je prav ona njihova zagovornica 
pred Gospodom. Kot že cerkvenim očetom pred njim mu Izaijeva prerokba v 7,14 
dokazuje deviško spočetje (Gambero 1999, 182–183, 190–192; Quasten 1992b, 156). 
Marijino devištvo je bojno polje med Hieronimom in heretiki (Helvidij, Jovinian), kjer 
prvi pretirava z utemeljevanjem pomena predvsem s slovničnimi argumenti – zanj npr. 
»prvorojeni« ne pomeni, da je rojen prvi med sorojenci, ampak samo, da je rojen prvi, 
kar pozneje postane misel cerkvenega učiteljstva. Pri Hieronimu in pri Ambroziju 
devištvo predstavlja višji status od poročenega. Med sodobniki je edini, ki ne zagovarja 
eksplicitno devištva in partu, kljub temu, da je zanj večno devica (pred rojstvom in po 
njem). Avtor je odličen ekseget in njegova marijanska tipologija je vplivala na 
ikonografijo in liturgijo. Podobe devištva prepozna v prerokbah (Iz 7,14; Jer 2,32; Ezk 
44,1-2), v simbolih lilije in sadežev (prim. Vp 2,1), oblakov (Ps 87,14; Iz 19,1), 
obljubljene dežele, predvsem pa Eve. Avguštin meni, da je bila Marija vnaprej izbrana 
za vlogo Božje matere v odrešenjskem načrtu. Njeno devištvo je simbol njenega 
resničnega Božjega materinstva, čemur pa je prostovoljno rekla »da«. Avguštin tudi 
predpostavlja, da je naredila zaobljubo devištva, še preden jo je obiskal angel (prim. 
Gregorij iz Nise) (Gambero 1999, 2015–212, 219–221). 
Obseg Marijinega materinstva je sporna točka efeškega koncila, devištvo pa ni pod 
vprašajem. Avtorji branijo njeno materinstvo in poveličujejo njeno deviškost, saj je prav 
ta dvojnost čudež »novega rojstva«. Prokel, ves posvečen Mariji »Theotokos«, jo 
imenuje deviški prostor, kjer je bil spočet Jezus – njeno devištvo je zanj dokaz 
Kristusovih dveh narav, ki sta različni, a neločljivo združeni v njem. Mariji poje 
hvalnico, ker se v njej zgodi ta veliki čudež. Teodot: Marijino devištvo je dokaz in 
posledica božanskega karakterja njenega materinstva. Če je Sin res Bog, tudi ne more 
biti spočet drugače kot deviško oz. čudežno. Deviško rojstvo vzporeja Kristusovemu 
vstajenju – pri slednjem je grob odprt, pri porodu pa ne (trebuh kot podoba groba), kajti 
Sinovo vstajenje je vzor za vsa vstajenja, poseben način njegovega rojstva pa ostane 
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lasten samo njemu. Potrjuje tudi Jožefovo vlogo varuha devištva in priče materinstva. 
Teodot je pisal hvalnice Mariji (»chairetismoí«), v katerih našteva njene lastnostni in 
vrline, ki so pozneje postale tip za slavilne molitve bizantinskega obredja in marijanskih 
hvalnic (Gambero 1999, 252–253, 262–270). Peter Krizolog razmišlja o čudežu 
Marijinega devištva: razdeli ga na tri obdobja – pred porodom, med njim in po njem – 
kot latinski cerkveni očetje pred njim, motiv devištva pa stalno prepleta z materinsko 
vlogo. Meni, da je bil porod brez bolečin, kar odmeva v ljudskih legendarnih pesmih 
(prim. Š 3: 4782–4786): »Njeno telo je skusilo moč čudeža, ne pa tudi bolečine. Pri 
porodu je ohranila celovitost in ni spoznala fizičnega trpljenja.« Avtor pretirava s 
poveličevanjem pomena devištva. Leon Veliki krepi povezave med starozaveznimi 
prerokbami in tipologijo z novozavezno podobo Marije in njenim razvojem v patristični 
dobi: gre za novo vrsto poroda, ki pritiče Odrešeniku; pozornost usmeri nanj – on je 
želel, da je tako. Marija je za Severa čudovita skrivnost, njegovi spisi se obračajo k njej 
v ljubeči pobožnosti. Po zgledu Cirila Aleksandrijskega brani dogmo božanskega 
materinstva, vendar devištvo po statusu presega poročenost in materinstvo. Simbol 
devištva prepozna v gorečem grmu (prim. 1 Mz 28,17), v skali iz Nebukadnezarjevih 
sanj (prim. Dan 2,34) (Gambero 1999, 309–319). 
V zadnjem obdobju patristike se razcvetijo marijanska poezija, liturgija in likovna 
umetnost, Roman Melod piše himne na čast Mariji, o njenem rojstvu, oznanjenju, 
Kristusovem porodu, žalosti ob Sinovem trpljenju. Pri tem se naslanja na Jakobov 
protoevangelij, uvede pa tudi teme, ki pozneje postanejo ikonografska stalnica, kot npr. 
spočetje skozi uho in Jožef, varuh device. Venancij Fortunat poveličuje Marijino 
devištvo v dveh kontekstih: v skrivnosti Kristusovega rojstva in v delih njegovega 
življenja – njeno življenje je stalno deviško, zato je tudi vzor vsem devicam, predstavi 
jo kot najlepšo rožo, obkroženo z drugimi rožami-devicami. Češčenje njene vloge v 
odrešenju, njena svetost in vrline so pogost motiv v pesnikovem opusu (Gambero 1999, 
326–333, 363–365).  
Na tem mestu spregovorimo še o Marijinem brezmadežnem spočetju. Nekateri cerkveni 
očetje namreč premišljujejo tudi o vprašanju, kako je lahko ona, navadna ženska, bila 
vredna nositi Boga. Kot rešitev se ponuja njena predestinacija, izbranost vnaprej in 
izvzetost od izvirnega greha, kar pa je bilo kot dogma sprejeto šele leta 1854. Efrem 
Sirski ne skopari s prikazovanjem presežnih razsežnosti njenega Božjega materinstva, 
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saj je bila izbrana za to nalogo, da postane posebno Gospodovo orodje. Avguštin in 
Gregorij iz Nise menita, da je Marija sicer bila izbrana vnaprej, vendar je naredila 
zaobljubo devištva in je kljub njej odgovorila na Božje vabilo postati mu mati. Misel 
Gregorija Nazianškega je prava podlaga za dogmo – gre za posebno izmenjavo med 
Bogom in Marijo, pri čemer mu ona posveti svoje devištvo, on pa ojača njene človeške 
sposobnosti in jo očisti po Duhu v duši in telesu. Iz te misli se razvije podoba očiščenja 
pred spočetjem, kar se pozneje razvije v t. i. brezmadežno spočetje. Andrej Kretski ni 
niti za hip podvomil v nepojmljivo svetost in brezgrešnost Device, v številnih spisih jo 
časti zaradi njene neomadeževanosti. Janez Damaščan je v slavljenju Brezmadežne 
Device soroden omenjenemu predhodniku, le da razširi izbranost že na njene starše in 
poudari nujnost njune neplodnosti, da se je lahko v polnosti razodel Božji načrt 
(Gambero 1999, 112–113; 157; 162–163; 221; 392–393; 401–403). Omenimo še 
Ildefonza iz Toleda, ki je napisal obsežno obrambo Marije proti tistim, ki zanikajo njeno 
devištvo, podkrepljeno s številnimi svetopisemskimi odlomki in v bogatem pravniško-
literarnem jeziku. Z delom Libellus de virginitatae sanctae Mariae contra tres infideles 
je v 7. stoletju utrdil položaj Matere in Device in njeno vlogo v odrešenjskem delovanju 
Kristusa (di Bernardino 1996, 99–100). 
Sodobna teologija ob Marijinem devištvu poudarja:  
Dobrodošlica, ki jo Devica razkirje v svoji ženskosti, kot konkretna podoba ženske, 
ki jo lahko uresniči vsaka ženska, in ki jo je vsak moški poklican spoštovati in 
sprejeti kot element globoke recipročnosti  posameznega obstoja, je to bivanje v 
globini, ta prostor brez zunanjosti in dozdevanj, ta deviška maternica, ki je možna v 
sebi gostiti celotno Skrivnost. Devica vsebuje življenje, ne da bi ga posedovala, 
ampak podarila. (Forte 1989, 194) 
 
2.3. Eva-Marija-Cerkev 
Tipologija Eva-Marija-Cerkev se močno naslanja na motiv devištva. Zaradi pomena 
razvoja tipologije dveh devic, Eve in Marije, v tipologijo Eva-Cerkev in Marija-Cerkev, 
bomo v tem poglavju pregledali stične točke devic-mater, ki so bogato eksegetsko in 
tipološko podkrepljene. Najprej se pojavi vzporejanje Eve in Marije (že v 2. stol), 
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stoletje pozneje pa še razvoj motiva s tipologijo Marije Device in Matere ter Cerkve 
istih lastnosti.  
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Eva-Marija 
Justin Mučenec pravzaprav že pove vse bistvene stične točke žena na začetku 
zgodovine: Eva je mati vseh živih (1 Mz 3,20) in je napoved Nove Eve, matere 
Odrešenika, pogled na njuno vlogo je namreč v tem času soteriološki. Obe sta devici do 
trenutka Božjega predloga, po njem obe materi (Gambero 1999, 47; Quasten 1992a, 
188). Irenej se poglobljeno ukvarja z vprašanjem o Marijini vlogi v odrešenju in 
nadgradi Justinovo paralelo, pri tem pa sledi vzoru Pavlove tipologije Adam-Kristus (1 
Kor 15,21-22). »Medtem, ko je Kristus sam odrešenje človeštva, je Marija 'fiksna 
točka', od katere je odvisna celotna zgodovina odrešenja.« (Reynolds v: Shoemaker 
2016, 46) Devici nista nasprotnici, temveč je Marija zagovornica Eve, kot da v vsakem 
od nas deluje nekaj od vsake in nam njuna prispodoba kaže, kako lahko izberemo pot 
poslušnosti (Špelič 2015). Podobo Eve-Marije uporablja tudi Tertulijan, saj je ženska 
lahko odrešena le po ženski. V zvezi s prvim človeškim parom jo imenuje »deviška 
zemlja«, ki rodi Novega Adama (Gambero 1999, 67). Avtorji Marijo opazujejo 
predvsem v dogmatski luči in manj v odnosu pobožnosti do nje (Shoemaker 2016, 47). 
Tabela 1: Primerjava Eva-Marija pri Justinijanu, Ireneju in Tertulijanu. 
Avtor Eva Marija 
Ju
st
in
 
»… ki je bila neomadeževana 
devica, je rodila neposlušnost in 
smrt, po tem, ko je poslušala 
kačine besede.« 
»… je spočela vero in radost, po tem, ko ji 
je angel Gabriel prinesel vesele novice 
…« 
Ir
en
ej
 
padli angel 
spremeni Božje sporočilo  
neposlušnost Bogu 
 človeštvo zavezano smrti 
 
Gabriel 
prinese pravo Božje sporočilo  
poslušnost 
 človeštvo osvobojeno smrti 
 »Advocata Evae« 
Te
rtu
lij
an
 
verjame kači 
krivda nevere  
spočne žalost,  
rojeva v pregnanstvu,  
sin morilec Kajn 
verjame Gabrielu 
 izbriše krivdo 
rodi Odrešenika Izraela 
 
Kajnov brat po mesu in njegov »krvnik« 
 izbriše bratov dolg 
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Nov korak v razvoju podobe naredi Efrem Sirski, ki poetično vzporeja Evo Mariji, temo 
svetlobi, smrt življenju, zmago dobrega nad zlim, vlogo žene ob možu. Eva in Marija 
sta dve očesi, ki vsako drugače vidita svet: Eva je levo, slepo oko, Marija pa desno, 
razsvetljeno. Dvopolnost se nadaljuje v njunih potomcih, mdr.: Kajn mori, Kristus daje 
življenje; Kajn prelije bratovo kri, Kristus prelije kri za brate. Efrem je prvi, ki Marijo 
kliče Kristusova nevesta, kar izpelje iz analogije z Evo: prva žena, že poročena z 
Adamom, je še vedno devica (Gambero 1999, 116–117; Rubin 2009, 37). 
Epifanij se v svoji teologiji ponovno vrne k prvim mislim o dvojici devic, Justinu in 
Ireneju ter le doda, da je prava mati živih Marija, ne pa Eva, saj je ona tista, ki je rodila 
Gospoda Kristusa, ki je človeštvu prinesel pravo življenje. Pri njem se tudi že pojavi 
sugestija na paralelo s Cerkvijo. Janez Krizostom prav tako sledi tradiciji uporabe 
paralele Eva-Marija, ki je v tem času že zakoreninjena v krščanski misli, prav tako kot 
Tetulijan pa uporabi tudi primero z deviško zemljo. Prokel se naveže na prispodobo, kot 
jo beremo pri Efremu Sirskem, kjer se vloga žene nadaljuje v njenem potomstvu, misel 
pa uporabi pri poudarku Marijinega sodelovanja pri odrešenju. Čeprav se na prvi pogled 
zdi zgolj utrjevanje paralele, pa gre dejansko za pomemben miselni preskok: Evina 
neposlušnost je predstavljena že skoraj kot nekaj dobrega za človeštvo, saj je povod za 
Božji poseg – zato se Marijina vloga krepi. Venancij Fortunat v verze prelije 
tradicionalno podobo Eve-Marije, bistven pomen pa najde v odrešenjskem poslanstvu 
druge proti grehu prve (Gambero 1999, 124–125; 178–179; 255; 361). 
Misel Petra Krizologa je izvirno povezala Evo-Marijo s priliko o treh mericah moke 
(Mt 13,33) – kvas je greh, ki ga je Eva prejela od kače in ga umesila v tri dobe človeštva 
do Kristusa; podoba žene, ki mesi kruh, pa je tudi podoba Marije – sprejme nebeški 
kvas, ki v njenem trebuhu postane pravo telo. Zanj je Marija realizacija žene v priliki in 
zgled za Cerkev, kako naj bi živela. Tipologijo Eve-Marije je spretno prenesel še na 
dogodek žena pri grobu, kjer mu ime »Marija« pomeni mater, ženo – tako da lahko 
tista, ki je postala mati umirajočih, postane mati živih, kot je bilo napovedano v začetku 
(1 Mz 3,20) (Gambero 1999, 298–290).  
Svojevrstno je paralelo devic razvil Sedulij z metaforo vrtnice: Marija je cvet na Evini 
vejici, vendar je njeno trnje ne poškoduje. S to podobo predstavi osebo in vlogo Božje 
matere: čeprav rojena iz grešnega potomstva, ne izgubi svoje lepote s padcem v greh; 
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nasprotno – preseže Evino obtožbo in s tem dobi aktivno vlogo v ojkonomiji odrešenja. 
Kot že pred njim Irenej se pri vzporejanju nasloni na Pavlovo tipologijo Adam-Kristus 
in sprejme misel o nujnosti Marijine vloge pri odrešenju, saj smo po njej prejeli 
Življenje, po Evi pa le temo (Gambero 1999, 284–285). 
Par Eva-Marija postane v srednjem veku izrazito dualističen, nasprotujoč. Eva postane 
simbol vsega slabega, Marija dobrega – Eva simbol padle ženske, Marija 
nedosegljivega ideala. Cerkveni očetje se niso v tolikšni meri kot poznejši teologi 
ozirali na Evine slabosti, saj jih je bolj zanimala Marijina odrešenjska vloga – tu se 
namreč pozneje odpre vprašanje odrešenja žensk po Mariji in moških po Kristusu. 
(Beattie 2007, 90–93) Evino devištvo je bilo samo stanje, ki je z grehom »odletelo v 
nebo«, z Božjo materjo pa je devištvo spet na zemlji, in ker je večno (pred porodom, 
med njim in po njem), je tudi večno materinsko (Evdokimov 2001, 60). 
 
Marija-Cerkev 
Bogata motivika Eve-Marije se je sčasoma prenesla na nov par deviških mater: Marija 
postane predpodoba Cerkve. Že Klemen Aleksandrijski skrivnost Cerkve predstavi s 
simbolom Marije, device in matere: nobena nima mleka, da bi hranila, ker je hrana po 
njej rojena Božja beseda – Kristusovo telo, s katero hrani svoje otroke. Kot smo že 
videli Epifanijevo paralelo Eve-Marije, dodamo še razširitev na Cerkev, ki jo avtor 
utemelji z odlomkom o stvarjenju žene – iz žene je »rojen« Adam, iz njega »zgrajena« 
Eva; iz Marije je »rojen« Kristus, iz njegove strani »zgrajena« Cerkev (Gambero 1999, 
71, 124–125).  
Ambrozij Milanski je prvi krščanski avtor, ki Marijo izrecno imenuje predpodoba 
(typos) Cerkve. Tipologija temelji na deviškem materinstvu obeh; po Svetem Duhu 
rojevata otroke in ostajata deviški. Poleg tega sta povezani na operativni ravni, ki 
omogoča občestvo Kristusa in njegovega skrivnostnega telesa, saj je Marija, ko je 
spočela Kristusa, spočela tudi nas v Cerkvi in postala naša mati na duhovni ravni. 
Avguštin Marijo umesti v Cerkev kot njeno članico in je v tem smislu od nje večja: 
noben kristjan ne more biti izven mističnega Kristusovega telesa, če hoče biti odrešen, 
torej je tudi Marija le del, član. Prizna ji, da je naša mati, pa tudi mati glave-Kristusa, 
čeprav je duhovno ona rojena iz njega. Prevzame Ambrozijevo misel deviške matere 
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Marije-Cerkve in jo poglobljeno razvije. Korak naprej: vsak, ki izpolnjuje Očetovo 
voljo in v svet prinaša Kristusovo podobo, postane njegova mati. Že omenjena 
edinstvena eksegeza Petra Krizologa o Mariji pri grobu dobi nadgradnjo tudi v pomenu 
Marija-Cerkev: ženi pri grobu zanj simbolizirata Cerkev iz dveh etničnih skupin – 
Judov in poganov. Izidor Seviljski Marijo imenuje Mati Kristusa, glave Cerkve, ki je 
prototip devištva pri moških, Marija pa je prototip devic (Gambero 1999, 198–199; 
223–225; 229; 377). 
 
2.4. Biografska razmišljanja in pomen Marije za kristjane 
Marijina smrt 
Je Marija zaspala, umrla, bila vzeta v nebo z dušo in telesom in kakšen pomen ima to za 
našo vero, za odnos do Božje matere in njenega Sina, je tema patrističnih spisov šele v 
6. stoletju. Prostor njene smrti, prazen grob v Getsemaniju je že stoletje poprej postal 
prostor romanj, mesto njenih telesnih relikvij pa so prevzela njena oblačila (Shoemaker 
2007, 134; 2016, 20).32 Sicer so prvi teksti, ki omenjajo Marijino smrt, znani iz 4. 
stoletja, nastali pa so na podlagi nam (še) neznanih besedil iz 2. ali 3. stoletja. Praznik je 
bil okrog leta 600 že uveljavljen, ni pa bil dogmatično utemeljen (Špelič 2013). Danes 
Marijino vnebovzetje praznujemo 15. avgusta – na isti datum so že v drugi četrtini 5. 
stoletja praznovali dan spomina na Marijo, o čemer priča ohranjen lekcionar iz 
Jeruzalema. V 6. stoletju se je praznik iz spomina na njeno deviško materinstvo 
spremenil v spomin konca njenega zemeljskega življenja. (Shoemaker 2007, 139–141) 
Čeprav je bilo Marijino vnebovzetje kot dogma razglašeno šele leta 1950, je o njem 
pisal German Carigrajski v začetku 8. stol. Naslanja se na dela čudežne legende Janeza 
Solunskega, se posebej zavzame za njeno telesno vnebovzetje, saj je nemogoče, da bi 
bilo telo, ki je bilo tempelj Boga, prepuščeno propadanju v grobu. Privilegij je Jezusovo 
plačilo za materinsko velikodušnost, ki mu jo je izkazala Marija, pravzaprav primerna 
počastitev njune medsebojne ljubezni. Vnebovzetje je mogoče, ker je Mati vsa sveta, 
vsa čista, vsa lepa in neomadeževana, njena vloga v nebesih pa je posredovanje pred 
Bogom za dobro človeštva. Kljub časti vnebovzetja z dušo in telesom pa se Marija kot 
vsako živo bitje in celo Božji Sin ni izognila smrti. Njena resnična smrt je hkrati tudi 
                                                 
32 Več podrobnosti iz njenega življenja prinašajo apokrifna dela in srednjeveške legende (glej I.2.5). 
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dokaz resničnega učlovečenja Kristusa v njej. Gregorij iz Toursa piše o njenem slavnem 
koncu, kot ga poznamo iz apokrifnih legend: vsi apostoli so ob njeni smrtni postelji, 
Jezus pride najprej po njeno dušo, kasneje po že pokopano telo. Čeprav povzeto iz 
zgodbe, prinaša teološke premisleke o verskih resnicah. Izidor Seviljski je referenca za 
vse, ki se posvečajo vprašanju, ali je Marija izkusila resnično smrt: resnično je umrla in 
njen grob je po izročilu v dolini Jozafat v Jeruzalemu, ne zdi pa se mu verjetno, da bi 
bila umorjena z mečem, kot nekateri razumejo Simeonovo prerokbo. Nad vsem sicer 
pusti tančico nejasnosti, kar ostane svobodno tudi v dogmi. Andrej Kretski v svojih 
pridigah o zaspanju (»dormitio«) potrjuje Germanovo misel, da je resnično umrla. 
Vendar, kako je lahko smrt kazen za greh, če je bila ona vsa čista in brez greha? 
Odgovarja, da je zanjo smrt imela višji smisel, nejasno pa razloži, kako je bilo možno 
vnebovzetje – za dušo je gotovo, da je v nebesih, za telo pa le, da ga ni v grobu. O 
Marijinem vnebovzetju razmišlja tudi Janez Damaščan v treh pridigah o zaspanju. 
Nasprotno od Andreja Kretskega je prepričan tudi v telesno vnebovzetje, tako kot tudi v 
soočenje z resnično smrtjo: »Kot je njeno devištvo ostalo nedotaknjeno kljub porodu, 
tako je njeno telo tudi po smrti bilo ubranjeno pred propadom in preneseno v boljše, 
božansko bivališče.« (Gambero 1999, 353–405) Je prvi, ki navaja argumente za 
Dormitio, ki je zanj logična posledica zgodovine odrešenja – Marija, ki se je je prve 
dotaknil pri sestopu, bo prva, ki jo bo dvignil v nebo (kenosis) in s tem pokazal pot za 
vse. Njena smrt je »oživljajoča smrt«, premagana s tem, da vodi v življenje (Špelič 
2013). 
Simbolni pomeni legende o Marijinem zaspanju so enaki ikoni Dormitio: Marijina duša 
ne gre v predpekel, pa tudi ne sama v nebo, ampak je vzeta v Kristusove roke. Na 
oblakih vidimo zaprepadene apostole, ki so čudežno prišli, da bi bili priče dogodka. Na 
ikonah je Jud, ki se hoče dotakniti Marijinih nosil, a mu angel odseka roki: 
»prepovedano se je približevati skrivnostim onstranskega življenja s tako radovednostjo 
in s takimi spoznavnimi sredstvi, ki so pridržana pojavnemu svetu« (Špidlík in Rupnik 
2002, 105). V središču ni Božja mati, pač pa Kristus – kot bo prišel ob koncu časov – 
prehod v drugo življenje se bo zgodil s pomočjo njegove navzočnosti, Marija pa je tega 
prva deležna, saj je ona popolnost vsega ustvarjenega. Marijino zaspanje je izraz upanja 
in slutnja nebeškega življenja. Pomen te ikone je tudi novo rojstvo Device, kjer Sin ne 
pozabi tega, kar je zanj storila Mati – vse, kar je narejeno v ljubezni, pa pride v večnost. 
(Špidlík in Rupnik 2002, 103–106) 
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Na arhetipski ravni svetosti, je ikona Marijinega vnebovzetja postavljena v isto polje z 
ikono Kristusovega vstajenja: Bog, ki je postal človek, in človek, ki je postal Bog – po 
Božji materi svet že postaja novo stvarstvo (Evdokimov 2001, 56). 
 
Marija srednica 
Pravkar omenjeni avtorji Marijino sredništvo v nebesih izpeljujejo iz vnebovzetja: 
Gregorij iz Toursa v svoji knjigi Libri Miraculorum poroča o številnih čudežih, 
povezanih z Marijinim posredovanjem. German Carigrajski pogosto omenja njeno 
sredništvo v nebeški slavi, čeprav njena priprošnja ni obvezna, saj pred Bogom ne 
potrebujemo priprošnjika. Kljub temu jo imenuje vsa sveta, vsa čista, vsa častita – in 
samo po njej smo lahko uslišani, saj je po njej prišlo odrešenje. Janez Damaščan 
koncept sredništva uvede s starozavezno predpodobo Jakobove lestve – po njej se je 
spustil Bog, po njej se dviguje človeštvo (Gambero 1999, 354–357; 387–388; 405). Še 
pred premislekom o vnebovzetju in vlogi v nebesih se v 5. stoletju oblikuje podoba 
Marije srednice pri Gregoriju Nazianškem (pridiga o čudežih na njeno priprošnjo) in 
Ambroziju (posebna priprošnjica devic – vseh vernih), Cirilu Aleksandrijskem (»Po tebi 
vsaka verna duša doseže odrešenje.«) in Severu (častimo jo, ker posreduje za nas). 
Na sredniško vlogo Marije vplivajo apokrifni spisi pravovernih nazorov kot tudi 
gnostičnih besedil. Eno zgodnjih besedil je Knjiga o Marijinem zaspanju iz najpozneje 
zgodnjega 5. stoletja, zbirka zgodb o njenih poslednjih dneh, vnebovzetju in položaju v 
nebesih (Shoemaker 2016, 100–129). Motiv reševanja duš iz pekla, priprošnja v 
njihovem trpljenju, najde svoj izraz tudi v ljudskih pesmih.33 
 
2.5. Novozavezni apokrifi in srednjeveške legende 
Novozavezni apokrifi so tiste knjige, ki se z naslovi in drugimi lastnostmi želijo 
umestiti v kanon, pa niso prištete ne k svetopisemskim knjigam ne k delom cerkvenih 
očetov, čeravno so iz istega obdobja. Literarnovrstno nadaljujejo oblike in vrste Nove 
zaveze, vsebinsko pa dopolnjujejo zgodbo o Jezusovem rojstvu in vstajenju, apostolskih 
potovanjih ali pa služijo kot podpora heretičnim naukom. Kljub nekanonskosti 
                                                 
33 Prim. Brozovič, Maruša. 2019. Smrt, vnebovzetje in vloga Božje matere Marije v verski tradiciji ter 
slovenskih legendarnih in nabožnih ljudskih pesmih. Traditiones 48/2. (v tisku)  
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vsebujejo odličen material za poznavanje svetopisemskega okolja (Trummer 1984, 
168). Tako npr. govorijo o Marijinem rojstvu, Jožefovi zgodbi, pa tudi Jezusovih 
trivialnih čudežih pred javnim delovanjem. Spisani za širše občinstvo so navadno v 
grščini in preprostem, ljudskem jeziku. Med različnimi apokrifnimi spisi je očitna 
vsebinska soodvisnost (Schmid 1988, 193–195). Dva glavna kriterija, da spis označimo 
kot apokrif, sta, da so glavne osebe Jezus, njegova družina in prijatelji ali pa se pisec 
predstavi kot apostol in piše o Jezusu v prvi osebi (Norelli 2001, 191–193). 
Marijina vloga je tako v apokrifnih besedilih kot v evangelijih in v misli cerkvenih 
očetov na drugem mestu: 
V tradiciji in literarni produkciji zgodnjega krščanstva je zanimanje za Marijino 
zgodbo vsekakor drugotnega pomena, v začetku nikakor ne splošno, in se je 
uresničilo na precej različne načine, po izročilu, da je Jezus rojen iz device 
(katera tradicija jo je poimenovala Marija?), pri čemer je glavna vloga 
kristološka (in soteriološka) refleksija. (Norelli 2001, 212–213)  
Prav poznavanje apokrifnih virov hkrati dokazuje obstoj češčenja in zanimanja za 
Marijo, ki se zdi zaradi manjše zastopanosti v misli cerkvenih očetov v prvih stoletjih 
odsotno (Shoemaker 2016, 6). O Mariji izvemo predvsem iz evangelijev o rojstvu in 
otroštvu, ki zapolnjujejo vrzel zgodbe njegovega življenja iz Nove zaveze. Zanimanje 
nastane tudi za njeno rojstvo, otroštvo in smrt, tako kot za beg v Egipt, večinoma pa je 
poveličati Marijo in izpostaviti njeno devištvo sekundarnega pomena. Poleg zapolnitve 
biografskih vrzeli ne izključujemo teoloških in apologetskih tendenc del. Prepoznamo 
lahko vpliv, ki so ga imeli apokrifi na pobožnost prvih stoletij in na oblikovanje 
krščanske vere (Schmid 1988, 194–195). Marijanski apokrifi so doživeli razcvet med 
12. in 15. stoletjem, glavni vir za dela v prozi in verzu pa so bili Psevdo-Matejev 
evangelij, Transitus Mariae (avtore Psevdo Meliton), Vita beatae virginis Mariae et 
salvatoris rhythmica in Legenda Aurea (Hoffmann 1988, 195). 
Shoemaker v delu Mary in Early Christian Faith and Devotion predlaga Marijo, 
Jezusovo mater, za protagonistko gnostičnega Marijinega evangelija in ne Marijo 
Magdaleno, kot je veljalo do sedaj. To se zdi verjetno predvsem v povezavi z drugimi 
spisi, ki Marijo iz Nazareta prikazujejo kot tisto, ki je seznanjena z mističnimi 
skrivnostmi. Predlaga pogled zgodnje Cerkve, ki ni iskala razlik temveč podobnosti, kar 
bi lahko pomenilo, da so brez težav povezali Marijo iz kanoničnih evangelijev s to, ki 
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nastopa v apokrifnih – kot nekoga, ki je bil ključen v začetku krščanske vere. Prav taka 
harmonizacija besedil je v zgodnji sirski Cerkvi pripeljala do vere, da je Marija, ki prva 
sreča vstalega Jezusa, njegova mati in ne Marija iz Magdale (Shoemaker 2016, 75–84). 
Podoben razmislek se odpira ob Mariji v gnostičnem Tomaževem evangeliju – kot da 
nastopa »univerzalna Marija«, ki že prekrije zgodovinsko osebo in zato tudi ni več 
točno določljiva (Shoemaker 2016, 87–88). Marija, seznanjena s skrivnostmi se pojavi 
tudi v Pistis Sophia (3. stol.), kjer je sicer mestoma točno določeno, katera je Jezusova 
mati in katera njegova učenka, nagovarja pa jo z »blagoslovljena med ženami«, kar 
spominja na navedke v Lukovem evangeliju (Lk 1,42.48; Shoemaker 2016, 89–93). 
 
Jakobov protoevangelij 
Jakobov protoevangelij, imenovan tudi Marijino otroštvo in Jakobovo razodetje, je 
nastal proti koncu 2. stoletja in spada poleg Tomaževega evangelija o otroštvu, 
Arabskega evangelija o otroštvu, Psevdo-Matejevega evangelija in Zgodbe o tesarju 
Jožefu med evangelije o Jezusovem otroštvu.34 Avtor se predstavi kot Jakob, Jezusov 
polbrat iz Jožefovega prvega zakona. Pisec je bil verjetno kristjan iz poganstva. 
Vsebinsko evangelij natančno opisuje dogodke od Marijinega čudežnega rojstva do 
bega v Egipt in umora Zaharija, očeta Janeza Krstnika. Čeprav nikoli ni bil sprejet v 
kanon,35 je bil temeljnega pomena za mariologijo, posebej za nauk o Marijinem večnem 
devištvu (Snoj 2015, 1147). Oblikovno se zgleduje po starozaveznih zgodbah, 
jezikovno pa po Septuaginti. V Jakobovem protoevangeliju srečamo sorodne misli kot v 
Izaijevem vnebovzetju in Petrovih delih, mdr. trenutek Kristusovega rojstva kot 
moment srečanja časa in večnosti, kar Jožef doživlja kot »sem hodil naokrog, pa vendar 
nisem hodil« (JkbPt 18) (Norelli 2001, 201–209). Namen dela je gotovo potrditi 
božanstvo Kristusa, hkrati pa je nosilec prvega češčenja Marije: od spočetja do otroštva 
v templju, deviškega poroda in njegove potrditve (Boss 2003, 37). Poleg zagovora 
Marijinega devištva in osebne svetosti vabi bralca k češčenju – njena zgodba je tako 
poudarjena, da je ona sveta oseba in se zdi, kot da Jezusova svetost izhaja iz njene 
(Shoemaker 2016, 54–55). Zgodba je podlaga za Marijine praznike – Marijino spočetje, 
                                                 
34 Shoemaker (2016, 48) se ne strinja s tako klasifikacijo dela in predlaga umestitev k marijanskim apokrifom in ne k 
apokrifnim evangelijem o otroštvu. 
35 Ne gre za kanonu nasprotujoče, pač pa na neki način dopolnjujoče besedilo – kot del tradicije, ki 
odmeva v vzhodni in zahodni Cerkvi (Shoemaker 2016, 50–51). 
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rojstvo, darovanje, iz Jakobovega protoevangelija se napaja umetnostnozgodovinska 
ikonografija: imena Marijinih staršev (Joahim in Ana), podoba starega vdovca Jožefa, ki 
že ima otroke (Jezusove brate, prim. Mr 6,3), hkrati pa tudi potrdilo deviškega zakona 
(preskus z grenko vodo). V svojih pridigah in spisih so ga kot argument uporabljali tudi 
cerkveni očetje (Bauer 1991, 351–352). Prvo eksplicitno omembo poznamo iz dela 
Origena (Komentar k Mt 10,17), poznal je zgodbo o Jožefovem prvem zakonu36 in o 
porodu v votlini.  Jakobov protoevangelij je bil priljubljeno in pogosto prepisovano 
čtivo v srednjem veku, ohranjeni so rokopisi v grščini in slovanskih jezikih (Shoemaker 
2016, 49). 
Joahima in Ano sramotijo zaradi neplodnosti – možu ne pustijo darovati v templju in 
odpravi se v puščavo, ženo užalosti njena dekla in na vrtu se ji prikaže angel, ki napove 
rojstvo.37 Rojstvo je bilo napovedano tudi Joahimu in po sedmih mesecih je Ana rodila 
deklico, ki jo je že prej zaobljubila Bogu. Marija je pri šestih mesecih shodila, od tedaj 
pa njena mati ni več dovolila, da bi še hodila po tej zemlji, dokler je ne odpelje v 
Gospodov tempelj. Ob letu so priredili gostijo, Mariji pa postavili tempelj v domači 
hiši. Pri treh letih sta deklico odpeljala v tempelj, kjer zapleše pred oltarjem, hrano pa 
prejema iz rok angelov. Ko je pri dvanajstih letih odrasla, so se ustrašili, da ne bi 
omadeževala templja: Zaharija skliče vdovce in žreb določi, da devica pripade v 
Jožefovo varstvo, po očitnem znamenju golobice, ki zleti iz palice. Jožef gre na delo, 
Marijo pusti v svoji hiši, ona pa tke škrlat tempeljskega zagrinjala. Ko gre k vodnjaku, 
sliši pozdrav: »Pozdravljena, obdarjena z milostjo, Gospod je s teboj! Blagoslovljena ti 
med ženami.« (JkbPt 10) Nadaljevala je s tkanjem, ko se pred njo pojavi angel in ji 
napove spočetje po Gospodovi moči. Potem se Marija pridruži sorodnici Elizabeti, ob 
njenem blagrovanju pa se sploh ne spomni Gabrielovih besed in se prestraši, ko opazi, 
da njeno naročje raste – tedaj je bila stara šestnajst let. Ko je bila noseča šest mesecev, 
se vrne Jožef in obupuje nad nastalim položajem. Potolažen v sanjah si upa prestati 
preskušnjo z grenko vodo, ki dokaže njuno nedolžnost. Na poti v Betlehem, kjer se 
                                                 
36 Da je imel Jožef otroke iz prvega zakona, je bilo na zahodu nesprejemljivo – obveljala je Hieronimova 
razlaga, da gre za Jezusove bratrance. Odpor do Jezusovih polbratov je tudi eden od povodov, da je bil 
Jakobov protoevangelij v zahodni cerkvi zavrnjen (Elliott 1993, 50–51). Hkrati je bil na vzhodu zelo 
razširjen, saj je potrjeval ortodoksne verske resnice (predvsem o Mariji) kot npr. brezmadežno spočetje, 
večno devištvo (Foster 2009, 133). 
37 Napoved rojstva srečamo tudi v Stari zavezi: Izak, Samuel, Janez Krstnik (Norelli 2001, 201). Ideja 
brezmadežnega spočetja, kot jo razumemo danes, je anahrona z Jakobovim protoevangelijem, zato ne 
moremo reči, da so v 2. stol. verjeli v Marijino deviško ali brezmadežno spočetje le zato, ker je bila 
spočeta na čudežen način (Shoemaker 2016, 58). 
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mora popisati tudi Jožef s svojo družino, je Marija enkrat mračnega obraza, drugič se 
smeje – enkrat vidi ljudstvo, ki joče in se bije, in drugič ljudstvo, ki se veseli in raduje. 
Ko pride čas poroda, Jožef najde votlino in se odpravi iskat pomoč babice. Takrat 
doživi trenutek večnosti-časnosti. Ko se z babico vrneta v votlino, prostor zasenči temen 
oblak, sledi velika luč in iz nje se prikaže novorojenec. Babica o čudežu poroča Salomi, 
ki pa ne verjame, dokler ne bo devištva preskusila sama – ko preskuša, se ji v ognju 
posuši roka, vendar jo pestovanje novorojenega ozdravi, kot ji svetuje angel. V 
Betlehem pridejo modri in iščejo novega kralja, kar je bil povod za Herodov pomor 
otročičev, ki ga čudežno preživi tudi Janez Krstnik – gora se odpre in skrije njega in 
njegovo mater Elizabeto. Herod meni, da je Zaharijev sin tisti, ki ga iščejo, in da umoriti 
očeta. Namesto njega postane duhovnik Simeon, ki ne bo umrl, dokler ne bo videl 
Maziljenca (ZkSp 2015, 1148–1161). 
 
Tomažev evangelij o Jezusovem otroštvu 
Tomažev evangelij o Jezusovem otroštvu zajema kratke pripovedi o čudežih, ki jih je 
Jezus naredil do svojega dvanajstega leta. Sodi v antično biografsko slovstvo, ki meni, 
da veličino človeka kažejo že njegova prva leta. Gre za zapolnjevanje časa, ki ga 
evangeliji ne omenjajo. Ta evangelij otroštva je bil zelo znan in razširjen in ni istoveten 
z gnostičnim Tomaževim evangelijem iz 1./2. stoletja, ki ohranja Jezusove izreke in je 
bil dolgo neznan (Movrin 2015, 1162). Delo je mestoma vsebinsko sorodno s Psevdo-
Matejevim evangelijem in Jakobovim protoevangelijem, vendar čudežna moč, ki jo ima 
Jezus, ni vedno uporabljena v dobro. Izvor besedila gre iskati na sirskem področju, 
čeprav je verjetno prvi vir grški (motiv učenja abecede). Besedilo je vplivalo na Psevdo-
Matejev evangelij, Armenski evangelij o otroštvu, Arabski evangelij o otroštvu in na 
Gnostični evangelij po Filipu. Nastalo je tudi več krajših verzij besedila (Elliott 1993, 
68–89). Atribucija Tomažu pa sega do Origena (prim. Hom 1 o Lk), poznala sta ga tudi 
Ciril Jeruzalemski in Hipolit, leta 787 pa je bil na 2. nicejskem koncilu prepovedan 
(Elliott 1993, 70). 
V Tomaževem evangeliju o Jezusovem otroštvu beremo o Jezusovih otroških čudežih, ki 
so precej človeški – maščevanja in prekletstva, pa tudi ozdravljenja in pomoč. Marija 
nastopi v 11. poglavju, ko ji Jezus v plašču prinese vodo: »Ko je njegova mati videla 
čudež, ki se je zgodil, ga je poljubila: skrivnosti, katere ga je videla storiti, pa je 
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ohranila v sebi.« – Marijo, ki skrivnost ohrani v sebi, poznamo tudi iz Lukovega in 
Matejevega evangelija. Prav tako je Lukov evangelij 2,41-52 soroden z 19. poglavjem 
Tomaževega evangelija o Jezusovem otroštvu, zgodbo o dvanajstletnem Jezusu v 
templju. Marija in Jožef ga s »tesnobo in vznemirjenjem« iščeta, ko se snidejo, pa je 
mati deležna blagrovanja kot v Lukovem evangeliju 1,42 in 11,27. Marija podobno kot 
v 11. poglavju evangeliju o otroštvu  ohrani skrivnost v svojem srcu, tako kot njeno 
premišljevanje poznamo tudi v kanonskih evangelijih. Jožef je prikazan negativno, 
medtem ko je Marija deležna blagrovanja, kar je odmev Elizabetinega pozdrava Marije 
pri Luku in prekrije siceršnje nerazumevanje staršev Jezusovega delovanja (Foster 
2009, 71). V dodatku 1 je sveta družina v Egiptu (prim. Mt), motiv bega pa odmeva v 
slovenskih legendarnih nabožnih pesmih Marija in vdovica (SLP 2. 1982: 110) ali Sv. 
družina in razbojniki (prim. SLP 2. 1982: 73). Marija in Jezus se iz Egipta vračata sama, 
kar odmeva v slovenskih nabožnih legendarnih pesmih v pesmi o Mariji in brodniku 
(SLP 2. 1982: 105) (prim. I.3 in Brozovič 2017, 89–91). 
 
Kompilacije Jakobovega protoevangelija in Tomaževega 
evangelija o Jezusovem otroštvu: Psevdo-Matejev evangelij in 
poznejši spisi 
Med 6. in 8. stoletjem (Gijsel 1997) je po Jakobovem protoevangeliju nastal Psevdo-
Matejev evangelij, ki deluje kot kompilacija Jakobovega protoevangelija (1–17) in 
Tomaževega evangelija o Jezusovem otroštvu (26–34, 37–39, 41) z lastnimi dodatki in 
mestoma različnim videnjem dogajanja (Elliott 1993, 84). Skupne točke so npr. revščina 
para, deviški porod, rojstvo brez bolečin. Marija, Jožef in njegovi trije otroci gredo v 
Betlehem in tam iščejo prenočišče. Najdejo hišico, kjer Marija porodi. Babica porod 
samo opazuje in je priča porodu brez bolečin in dvojne narave: najprej iz trebuha, potem 
pa še iz svetlobe. Psevdo-Matejev evangelij vsebuje tudi poklon pastirjev in kraljev 
(Norelli 2001, 209–213). V nekaterih rokopisih ima uvod, pripisan Hieronimu (pisec ali 
prejemnik je on, na drugi strani korespondence pa oglejska škofa Kromacij in 
Heliodor), kljub temu, da so cerkveni očetje zanikali Jožefov predhodni zakon in otroke, 
ki se pojavijo tudi v tem besedilu (celo z nadgradnjo vnukov, starejših od Marije). 
Besedilo se je širilo predvsem na zahodu, verjetno že v izvorno latinskem jeziku, in je 
podlaga za razumevanje ikonografije številnih srednjeveških del, ki prikazujejo 
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Marijino življenje in Jezusovo zgodnje otroštvo. Motiv pisanja besedila je najverjetneje 
povečati češčenje Marije (Elliott 1993, 84–86). Največje razlike med besedili so v 
obdobju Marije tempeljske device, saj se že čuti uveljavljenost meniških pravil (Gijsel 
1997, 57). Nova je tudi ponudba velikega duhovnika Abjatarja, da se poroči z njegovim 
sinom, kar pri dvanajstih letih zavrne, saj je zaobljubila devištvo (PsMt 7); pri 
štirinajstih jo nato po znamenju z golobom in palico (kot v JkbPt) izročijo v varstvo 
Jožefu, spremljajo pa jo device, ki tkejo tempeljski zastor in so ljubosumne, saj je ravno 
Marija izžrebala škrlat – nadenejo ji vzdevek »Regina virginum« – Kraljica devic (PsMt 
8). Čudežni porod brez bolečin poteka v temni jami, kamor nikoli ne posije sonce, 
razsvetli pa jo Marijina prisotnost. Babici Zelomi in Saloma sta priči devištva pred 
porodom, med njim in po njem. Po treh dneh se porodnica iz jame preseli v hlev, kjer 
njenega sina počastita osel in vol, po prerokbi v Izaiju 1,3 (PsMt 13–14). Novi so tudi 
dodatki s poti v Egipt, kamor jih spremljajo divje živali, ki pa jim ne storijo nič žalega. 
Marija je prestrašena, a jo Jezus pomiri (PsMt 18–19). Motiv počitka pod drevesom, 
pod katerim si Marija zaželi sadeža (v PsMt 20 je to palma), se prenese v evropsko 
ljudsko izročilo in v legendarnih nabožnih pesmih nastopa kot počitek pod jablano, 
češnjo … Po prihodu v Egipt gre Marija z Jezusom v naročju v tempelj in vsi maliki 
popadajo pred njim na tla in ga počastijo (PsMt 23–24). Poglavje 42 razlaga tudi, kdo so 
tri Marije, ki jih srečamo pod križem v Janezovem evangeliju.38  
Psevdo-Matejev evangelij je bil vir za zgodnjesrednjeveške Libri de nativitate Mariae 
(Evangelij o Marijinem rojstvu, nastal pred 868–869), kjer je iz trodelnega Psevdo-
Matejevega evangelija besedilo skrajšano tako, da je tretji del o Jezusovem otroštvu 
izpuščen, prvi del o Marijinih starših in drugi o njenem otroštvu pa močno skrajšan. 
Zaključi se z omembo poroda Jezusa Kristusa v Betlehemu, »ki živi in vlada na vekov 
veke« (Beyers 1997, 20–28, 268–332). Besedilo je bilo vključeno v Legendo Aureo 
Jakoba de Voragine in prav zato ikonografsko zelo vplivno (Elliott 1993, 120). 
Jakobov protoevngelij in Tomažev evangelij o Jezusovem otroštvu sta tudi vir za 
Arabski evangelij o Jezusovem otroštvu, ki se v prvem delu naslanja na protoevangelij 
(1–10), v zadnjem na evangelij o otroštvu (36–55), srednji del pa je sestavljen iz 
fantazijskih zgodb, verjetno egipčanskega izvora, z vplivom arabskega pripovedništva 
                                                 
38 Marija Kleopajeva je hči Ane in Kleopa, ki sta jo dobila potem, ko sta Marijo, Jezusovo mater, izročila 
Bogu. Poročila se je z Alfejem in rodila Jakoba in Filipa. Nadalje se je Ana poročila s Salomom in imela 
tretjo hčer, Marijo, ki se je poročila z Zebedejem in rodila Janeza Evangelista (Elliott 1993, 91–99). 
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Tisoč in ene noči (Elliott 1993, 100–101). V 13. poglavju srečamo razbojnike, ki 
vplivajo na legendarne nabožne pesmi (prim. SLP 2. 1982: 73). V 14. poglavju je 
Marija tista, ki ozdravi obsedeno žensko, kar nas ponovno spominja na njeno vlogo v 
ljudskih pesmih, kjer ima moč, da ozdravlja in odpušča sama, brez posredništva pri 
Sinu. Tudi srečanje razbojnikov, kasneje križanih ob Kristusu, in motiv zdravilne vode, 
nastale s kopanjem Jezusa v njej, sta našla svoj odmev v legendarnih pesmih in ljudskih 
pobožnostih. V besedilu je Jezus pogosto nazvan »Gospod Jezus, Marijin sin« (Elliott 
1993, 102–107). 
Zgodba o tesarju Jožefu pripoveduje o Jožefovi smrti skozi Jezusovo gledišče. Nastala 
je v 4./5. stoletju, verjetno izvorno v grščini in kasneje prevedena v koptščino, sirščino, 
arabščino, latinščino (Elliott 1993, 111). Marija je ob Jožefovi smrtni postelji, skrbna 
žena. Podobno, kot Jezus moli, da Jožef ne bi bil deležen groze smrti, srečanja s 
hudičem, je v ljudskih pesmih to Marijina prošnja Jezusu po  napovedi smrti (Elliott 
1993, 114–117; SLP 2. 1982: 104). 
 
Odlomki apokrifov o Jezusovem učlovečenju v Mariji 
Marija je omenjena v Salomonovih odah, nastalih po letu 130, ki so vsebinsko sorodne 
pavlinskim in joanejskim spisom, kot bi bile himnično ubesedeni Jezusovi izreki. Pisec 
je bil domnevno kristjan, spreobrnjen iz poganstva, na svoje rojake se obrača v 
pesnitvah (Širca 2015, 803–804). Na Marijo se nanaša 19. oda:  
Brez moči je bila maternica device, 
a spočela je in rodila. 
Zaradi velike ljubezni je devica postala mati, 
zajeli so jo popadki in rodila je Sina, a brez bolečin, 
in ni bilo zaman. 
 
Ni potrebovala babice, 
kajti On je pomagal pri porodu 
kakor junaku. 
 
Rodila je po Božji volji, 
rodila je po razodetju 
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in prejela veliko moč. 
Njena ljubezen je bila odrešilna, 
njena dobrotljivost Ga je obvarovala 
in oznanila Ga je v veličini. 
Aleluja! (ZkSp 2015, 825–826)  
Hvalnico delimo na tri dele – prvi del govori o Trojici, drugi o deviškem rojstvu, vernik 
pa je tisti, ki spočne Besedo. Besedilo je simbol, ki služi soteriologiji in ekleziologiji, in 
ni pripovednega značaja (Norelli 2001, 213–2145). Tako Salomonove Ode kot Izaijev 
vnebohod poudarjata Marijino devištvo, kar je v naslednjih stoletjih postalo del 
marijanske pobožnosti (Shoemaker 2016, 43–44).  
Izaijev vnebohod (zač. 2. stol) in Petrova dela (kon. 2./zač. 3. stol.) sta apokrifni 
pričevanji, ki želita potrditi Jezusovo resničnost in vključujeta tudi Marijo. V Izaijevem 
vnebohodu (11,2-17) beremo o spočetju in porodu, vendar Jezus ni imel pravega telesa, 
sicer ne bi mogel biti rojen iz device. Besedilo je sicer pričevanje kot tip pripovedi, ki se 
naslanja na Staro zavezo in je prerokba Jezusa, Cerkve in doktrine (Norelli 2001, 195–
198). Iz istega vira zajemajo Petrova dela, ki želijo potrditi Jezusovo resničnost. Vse je 
gledano v kristološki luči (Norelli 2001, 195–201). 
V Hebrejskem (ali Nazarejskem) evangeliju, napisanem za judovske kristjane, nastalem 
najpozneje ok. leta 140 v 8. fragmentu beremo:  
Ko je Kristus hotel priti k ljudem na zemljo, je Bog Oče poklical mogočno moč 
v nebesih po imenu Mihael in ji zaupal skrb za Kristusa. Moč se je spustila na 
svet in se je imenovala Marija, Kristus pa je bil sedem mesecev v njenem telesu 
(Psevdo-Ciril Jeruzalemski v: Movrin 2015, 851–853). 
V Pismih apostolov (antignostično besedilo, 140–150 po Kr.) Jezus govori o 
učlovečenju – predobstoječi Kristus se inkarnira, ni pa omembe Svetega Duha. O 
učlovečenju Marija odgovarja v Jernejevih vprašanjih (sred. 4. stol.). V Pilatovih delih 
oz. Nikodemovem evangeliju (3./4 4. stol.) je več izjav, ki si med seboj nasprotujejo, da 
Jezusa obtožijo na smrt. V evangeliju je tudi vstajenje in videnje Vstalega, Marija pa 
ima svojo vlogo na križevem potu: Janez jo išče in ji pove, kaj se dogaja, da pride 
bližje. Motiv Marije pod križem je soroden z odlomkom v Janezovem evangeliju 19,25-
27, Janezovo iskanje in njun dialog pa je vplival na številne ljudske pobožnosti velikega 
petka (Norelli 2001, 215–221). 
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Marijino vnebovzetje 
Z Marijinim vnebovzetjem/zaspanjem/prehodom/transitus/dormitio/koimesis se ukvarja 
več spisov iz različnih starokrščanskih tradicij vzhoda in zahoda od 4. stoletja dalje.39 
Najbolj znano besedilo v grščini je pripisano Janezu Evangelistu, latinsko pa Melitonu 
iz Sard. Mariji smrt napove ali angel ali Jezus, ob njeni smrtni postelji so navzoči vsi 
apostoli ali pa le Peter in Janez, Marijino telesno vnebovzetje lahko nastopi takoj ali 
pozneje po smrti (Elliott 1993, 691). V besedilih koptskega izvora (Evodij, Ciril 
Jeruzalemski, Teodozij, Sahidski fragment) Jezus pride in napove Marijino smrt. Ob 
njej sta učenca Peter, Janez in druge device. Sin pride po mater s kočijo s kerubi, lahko 
se sliši glasba angelskega ali Davidovega petja. Ko želijo učenci pokopati Marijino 
mrtvo telo, jim Judje nameravajo vzeti truplo in ga zažgati – pri tem jih kaznuje Božja 
roka (oslepijo, pozabijo … motiv najdemo tudi v evropskih ljudskih pesmih). V 
Teodozijevi različici Jezus pride po Marijino telo 206 dni po telesni smrti. V 
posameznih spisih je omenjena tudi zdravilna moč, ki ozdravlja tiste, ki se dotaknejo 
Božje matere oz. njenih nosil, pogrebnih predmetov (Elliott 1993, 695–701). 
Grška različica je apokrifno pripisana Janezu Evangelistu in se od koptske razlikuje v 
tem, da ji smrt napove angel Gabriel, da k njej pridejo vsi apostoli, ne glede na to, kje so 
in ali so še živi. Judje jim povzročajo preglavice že v času umiranja, pa tudi pri 
pokopavanju, vendar Božja moč ščiti umirajočo. Jezus pride na prestolu s kerubi, sliši 
se nebeško petje, Marija moli k Sinu in blagoslavlja apostole. Njeno telesno 
vnebovzetje se zgodi po treh dneh v grobu (Elliott 1993, 701–708). Grška verzija 
temelji na daljšem delu Šest apokrifnih knjig o zaspanju iz 4. stol., ki so imele podobno 
vlogo v liturgiji kot Jakobov protoevangelij – v rabi so že od samega začetka. So dokaz, 
da je v tem času Marijin kult že zelo živ. V tem spisu je zapovedano češčenje Marije 
trikrat letno: 24. decembra/6. januarja, 15. maja in 13. avgusta, vsi prazniki pa so 
povezani s pridelkom (Shoemaker 2016, 130–145). 
Latinski različici (pisca predstavljena kot Psevdo-Meliton – podlaga za Legendo Aureo, 
Jožef iz Arimateje) se močno naslanjata na grško in odmevata v evropskem ljudskem 
legendarnem nabožnem izročilu – vsi apostoli, kaznovani Judje, Kristus pride po 
Marijo, blagoslovi in molitve (Elliott 1993, 708–716). V sirski tradiciji beremo 
                                                 
39 Natančneje je razvoj tradicije in motivov v legendi o Marijinem zemeljskem koncu predstavljen v 
članku Brozovič, Maruša. 2019. Smrt, vnebovzetje in vloga Božje matere Marije v verski tradiciji ter 
slovenskih legendarnih in nabožnih ljudskih pesmih. Traditiones 48/2. (v tisku) 
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razširitev obsmrtnega dogajanja z nebeško procesijo, ki pride pozdravit Marijo, in 
različnimi poskusi Judov, da bi oskrunili Božjo mater ali njen grob.  
 
Maksim Izpovedovalec: Življenje Device 
V 7. stoletju je nastala podrobna Marijina biografija, katere avtor je po tradiciji Maksim 
Izpovedovalec, ki z zgodbo dopolni čas Jezusovega javnega delovanja, sicer pa sledi 
tradiciji Jakobovega protoevangelija ter zgodbam o zaspanju in vnebovzetju Janeza 
Tesaloničana, Andreja Kretskega ter Psevdo-Janeza Teologa s Transitus Mariae. Avtor 
sam sicer pravi, da se naslanja na Sveto pismo Nove zaveze in svete očete ter tiste 
apokrifne spise, ki prinašajo resnico in so brez zmot (Shoemaker 2012, 14–15). Dodaja 
ji obširne teološke in eksegetske premisleke, po slogu in globini je eno najlepših 
marijanskih del bizantinske tradicije. V sebi združuje elemente palestinskega in 
carigrajskega izročila in je pomembno vplivala na razvoj marijanske pobožnosti 
(Shoemaker 2012, 1, 13). V njeni vlogi soodrešenice se težišče od učlovečenja 
premakne k njenemu dejavnemu sodelovanju predvsem ob trpečem Sinu in po njegovi 
smrti (Shoemaker 2012, 27–28). Delo je prepoznano kot prva zaključena Marijina 
biografija. (Brazinski 2017, 59) 
Zgodba o Marijinem rojstvu in otroštvu sledi zgradbi in vsebini Jakobovega 
protoevangelija, ki pa je obogatena s citati Stare zaveze (Ps), ki potrjujejo Marijino 
odličnost, izbranost, vrline, lepoto. Jožef je izbran za njenega varuha, njegova veja 
ozeleni (prim. JkbPt ali PsMt, kjer iz nje prileti golob), njuna zaroka je krinka devištva, 
ki bo postalo Božje materinstvo (Shoemaker 2012, 36–49). Oznanjenje se zgodi ob 
vodnjaku (ker bo rodila izvir življenja), v prvem mesecu leta (novo stvarstvo), prvi dan 
tedna – nedelja (ustvarjena luč, dan vstajenja). V Življenju Device je zgodba iz 
Lukovega evangelija razširjena s teološkimi premisleki o devištvu, zmagi nad zlom, 
povezanosti z Elizabeto, vse pa obogateno s starozaveznimi citati (Shoemaker 2012, 
50–60).  
»Marija pa je vse te besede shranila in jih premišljevala v svojem srcu« (Lk 
2,19): ne samo stvari, ki so se dogodile v zvezi s pastirji, temveč tudi stvari, ki 
jih je videla in slišala od začetka v templju in potem, ko je tempelj zapustila, 
angelovo oznanjenje, spočetje brez semena, porod brez bolečin in devištvo po 
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porodu, torej ne samo, da ji je bilo prizaneseno z bolečinami materinstva, pa je 
bila mati in ostala devica, ampak tudi da ni čutila poroda. (Maksim 
Izpovedovalec v: Shoemaker 2012, 65) 
Avtor v odnosu do bibličnih tekstov podrobno razlaga okoliščine Jezusovega rojstva in 
dogodke, ki so sledili: poklon pastirjev in kraljev, Herodov zločin nad nedolžnimi 
otročiči. V tem delu je Marijina glavna vloga skrita v odnosu svetá do novorojenega. V 
poglavju o darovanju v templju pisec nadaljuje razlago svetopisemskega besedila, vanjo 
pa spretno vključuje odlomke češčenja Jezusa in Marije, občuduje njen pogum in trdno 
vero, v kateri je lahko prenesla vse preizkušnje. Tudi v samem besedilu ji na mestih, 
kjer jo omenja, ne pozabi pripisati pridevnikov poveličevanja in češčenja (npr. sveta 
Devica, slavni čudež nedolžnosti in blagoslovljena mati, najsvetejša, blagoslovljena, 
»Theotokos« …) (Shoemaker 2012, 61–91). 
» … deviška mati se ni nikoli ločila od svojega čudovitega sina in kralja. Že v dobi 
otroštva je bil Gospod in vzgajala ga je v pravi veri, mu služila kot dekla, in živela z 
njim, ne da bi se kdaj ločila« (Shoemaker 2012, 100). Tako navezanost matere na sina 
pripisuje posebej pri čudežu v Kani (kjer Marija ve, da Jezus lahko stori čudež), pri 
ozdravljanju Petrove tašče (ki skupaj z njegovo ženo postane njena učenka in Jezusova 
spremljevalka, tako kot Jožefove hčere iz prvega zakona in Zebedejeva vdova). Marija 
spremlja Jezusa in njegove učence in jim skupaj z drugimi pobožnimi ženami streže, 
kupijo pa ji tudi hišo na Sionu, kjer so pozneje priča vnebovzetju. Na križevem potu se 
Marija izkaže najpogumnejša, sina spremlja na poti trpljenja, sama pa še bolj trpi. Njeno 
nagovarjanje križanega in pozneje mrtvega Kristusa je vplivalo na liturgijo velikega 
tedna in ljudske pesmi in pobožnosti s pasijonsko vsebino. Gre za tip »afektivne 
pobožnosti/posvečenosti«, ki postane zgled vernikove osebne pobožnosti, še bolj pa 
sočustvovanja s trpečim Jezusom, zelo razširjenega že v srednjem veku 
(Shoemaker 2012, 92–118; 24). Po Življenju Device je Božja mati prva izvedela za 
sinovo vstajenje, saj je bila očividna priča, ki ni zapustila njegovega groba, dokler se ni 
razvedelo, da ga v njem ni več. Po Jezusovi smrti vodi karitativno in apostolsko 
dejavnost, je enakovredna (ali celo vodilna) oznanjevalka in priča, ki jo odlikuje še 
posebno (žensko) sočutje z apostoli v njihovih stiskah, primerljivo s sočutjem na 
križevem potu Kristusa. Janezu sicer sledi v Efez, vendar se prej vrne na Sion. Po njej 
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se nadaljujejo čudeži, ki jih je prej delal njen Sin, in vstali jo pogosto obiskuje, saj je 
njegova mati. Je pa tudi naša mati: 
Bila je mati tistega, ki je postal meso in je bil križan za nas, sovražnike in 
odpadnike, da bi razširil svojo milost na nas. Bila je mati revnih in potrebnih 
pomoči ter obogatitev vseh, saj je zavoljo nje bogate naredil revne, da bi nas 
obogatil, otožne in uboge. (Maksim Izpovedovalec v: Shoemaker 2012, 119) 
Kot že omenjeno, je Marijina smrt vzeta iz pridig 4. stoletja, z motivi angela, ki naznani 
smrt, apostoli, ki se zberejo z vseh vetrov, nebeškimi glasovi, ki slavijo Božjo mater, 
judi, ki jo sramotijo … do apostola, ki zamudi pogreb (Tomaž) in da povod, da odprejo 
grob, kjer pa telesa ni več. Marija jim pred smrtjo obljubi, da bo prosila in posredovala 
za navzoče apostole in spremstvo, pa tudi za vse kristjane po svetu. Obljuba je povezana 
z dodano legendo o tem, kako je v Carigrad prišla relikvija njene tančice s čudežno 
močjo ozdravljanja (Shoemaker 2012, 119–148; 18–21). Marijin življenjepis sklepajo 
slogovno, simbolno in retorično bogate molitve – njej v slavo in priprošnjo, poudarjajo 
njene lastnosti, vrline, vlogo v odrešenju sveta, do končnega: 
O vsa blagoslovljena Božja mati, ki si rodila Najsvetejšega med Svetimi, Božjo 
Besedo, sprejmi molitve tvojih služabnikov in obvaruj nas pred napadi vsakršnih 
skušnjav in reši nas pred večnimi mukami ter nas v večnem življenju pravičnih 
naredi vredne bivati v dobroti večnosti po Jezusu Kristusu, tvojem sinu in Bogu, 
njemu gre vsa čast in slava in služenje z Očetom brez začetka in Vsesvetim, 
dobrotnim in oživljajočim Duhom, zdaj in vekomaj in v vseh časih. Amen. 
(Maksim Izpovedovalec v: Shoemaker 2012, 149–159) 
 
Jakob de Voragine: Legenda Aurea 
Jakob de Voragine je ok. 1260 napisal monumentalno delo, zbirko legend iz 
Kristusovega življenja in življenja svetnikov. Med njimi najdemo tudi vinjete iz 
Marijinega življenja: rojstvo, oznanjenje, Kristusovo rojstvo, Gospodovo razglašenje, 
Jezusovo darovanje v templju in vnebovzetje. 
Zgodba o Marijinem rojstvu črpa iz Jakobovega protoevangelija z dodatnimi 
rodbinskimi pojasnili (iz PsMt: Anini trije možje, po Hieronimu: kako je Elizabeta 
lahko Marijina sestrična) in čudeži po Mariji (maščevalna in povračilna Marija, ki 
Maruša Brozovič  Svetopisemske in ljudske osnove ter literarne oblike motiva Marije v       
107 
 
kaznuje nezvestobo) (de Voragine 1995b, 149–160). Pri opisovanju dogodka oznanjenja 
se pisec obrača na nauk sv. Bernarda in razlaga izbiro angelovih in Marijinih besed. Kot 
menijo že cerkveni očetje, je Marija poročena z Jožefom, da je njeno zaobljubljeno 
devištvo pod krinko in nedostopno hudiču (de Voragine 1995a, 196–202). Jezusovo 
rojstvo sledi zapisom v Jakobovem protoevangeliju in Psevdo-Matejevem evangeliju 
(pot v Betlehem z videnjem dveh ljudstev, osel in vol) in z dokazi za večno devištvo. 
Namesto pripovednega toka nas avtor sooča z argumenti vere v dogodek Kristusovega 
rojstva (de Voragine 1995a, 37–43). V Gospodovem razglašenju ima Marija stransko 
vlogo, saj je to dan, ko je bil Jezus razglašen svetu po obisku kraljev (modrih), čez 30 
let je na ta dan bil krščen v Jordanu, leto pozneje je naredil prvi čudež v Kani, ob letu 
osorej pa napravil še čudež pomnožitve kruha. Marija je razumska oblika zvezde, ki so 
ji sledili kralji (poleg materialne – vidne, duhovne – v srcih, intelektualne – opozorilo, 
naj se ne vračajo, in duhovne – Kristus sam) (de Voragine 1995a, 78–84). Marija sicer 
ni zavezana postavi očiščevanja, ker ni spočela po moškem semenu, ampak po Svetem 
Duhu, pa vendar sledi predpisom: 
Še več, njena svetost se je razlivala na druge in se tako širila. Zato Judje pravijo, 
da si je kljub njeni lepoti možje niso poželeli, saj je njena čistost vstopila v 
vsakega, ki jo je pogledal in vse poželjive želje so bile udušene. Zato Marijo 
primerjamo cedri, ker cedra z vonjem ubija kače, njena svetost pa je razlivala 
svoje žarke na druge in ubijala kačaste nagibe mesa v njih. Primerjamo jo tudi 
miri, ker mira ubija črve, kot njena svetost ubija poželenje. Ta privilegij pa je 
imela samo ona – ne druge device, ne posvečene – njena čistost in svetost nista 
postali del drugih in nista izničili njihovih mesenih poželenj, čeprav je njena 
moč vstopila globoko v srca in jih spremenila v čista. (de Voragine 1995a, 149) 
Zanimiva je tudi razlaga, zakaj je Marija predstavljena kot revna, če pa so kralji prinesli 
v dar zlato – ali ga je razdelila ubogim ali porabila na poti v Egipt ali pa ga ni želela dati 
naprej, ker je bilo darilo (de Voragine 1995a, 143–151). Marijino vnebovzetje sledi 
grškemu tipu Marijine smrti, pripisanemu Janezu Evangelistu z dodatki sodobnih 
čudežev, povezanih z dotikom Marije (de Voragine 1995b, 77–97). 
  
Svetopisemske in ljudske osnove ter literarne oblike  Maruša Brozovič 
motiva Marije v slovenskem pesništvu med obema svetovnima vojnama 
108 
 
3. Marijina podoba v slovenskih legendarnih in nabožnih 
ljudskih pesmih 
 
V tem poglavju želimo predstaviti podobo Marije, Božje in človeške matere, kot jo 
spoznamo v legendarnih in nabožnih ljudskih pesmih. Z vsebinsko analizo besedil 
želimo izluščiti tiste njene lastnosti, ki jo po eni strani prikazujejo kot zelo človeško, 
dostopno in vsakdanjo, ter na drugi strani kot vzvišeno Božjo mater, kateri pritičeta čast 
in oblast zaradi njene vloge v življenju Boga na zemlji. Marijine lastnosti so se vpisale v 
ljudski kulturni spomin in prek njega v posameznikovo dojemanje njene podobe, pri 
čemer nas zanima, koliko je ljudska podoba Božje in človeške matere odmevala v 
pesništvu medvojnih pesnikov in pesnic, kar bomo podrobneje razvili v drugem delu 
doktorske disertacije: z vsebinsko in oblikovno analizo njihove poezije bomo iskali 
stične točke med ljudsko in umetno pesmijo, da bi določili stopnjo medbesedilnosti med 
obema poloma pripovedovanja in češčenja Device. Predvidevamo, da bo izstopajoča 
lastnost materinstvo (sploh v pesmih, v katerih je prikazana zelo človeško). Iskanja 
reprezentativnih lastnosti ne želimo omejiti na družinsko tematiko, pač pa širiti na 
(arhetipske) podobe ženske. 
Prvi korak na poti raziskovanja je literarnovedna in folkloristična analiza. Pri analizi 
ljudskih pesmi se bomo osredotočili na tekst in kontekst, zanemarili pa bomo teksturo, 
saj v vsebinski in oblikovni komparativni analizi v našem primeru ne igra odločilne 
vloge. Zato se pri analizi folklorističnega gradiva poslužujemo le analitičnih kabinetnih 
metod na arhivskem gradivu, zbranem v SLP (brez terenskega raziskovanja), posebej 
aplikacije metode intertekstualnosti na folklorno gradivo (Golež Kaučič 2001a, 288–
289). Literarnovedna in folkloristična spoznanja jemljemo kot enakovredna, umetne 
pesmi ne postavljamo nad ljudsko, pač pa ob njen bok, na kar opozarja Marjetka Golež 
Kaučič v več člankih (2002b, 163; 2011, 157–163).  
Na začetku slovenskega raziskovanja literature je namreč »meddisciplinarnost« 
slovanske filologije, ki se je emancipirala v jezikoslovje, literarno zgodovino in 
narodopisje. Kot enotna veda je obstajala v 19. in na začetku 20. stoletja (Koruza 1991, 
15–16). Če je vmesno stoletje s pozitivističnimi vedami težilo k ločevanju, pa se danes 
znova pojavlja potreba po integraciji spoznanj iz različnih ved. Že na sami ravni 
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vsebinske analize je namreč nujna interdisciplinarnost (Golež Kaučič 2001a, 283; 2011, 
157), nas pa poleg literarnih in folklorističnih spoznanj zanimajo tudi teološka, 
sociološka in antropološka spoznanja, vezana na ljudsko in umetno poezijo. Posebej nas 
zanima eden izmed aspektov življenja ljudske pesmi – v literarizaciji ljudskega: katere 
odnosnice iz ljudskega pesemskega izročila so vnesene v umetno poezijo. Pri 
opazovanju pojava nam služi teorija intertekstualnosti s svojo metodologijo, pri čemer 
komparativno opazujemo spremembe folklornih prvin v okoljih umetne pesmi ter v 
obratni smeri prehajanja iz umetne v ljudsko poetiko, saj gre za dvosmeren odnos 
prehajanja med umetnim in ljudskim, ki v razmerju ostaja prek svojega nasprotja pa tudi 
povezovalnih elementov (Golež Kaučič 2001a, 284–286; 2003a, 22). Ali, kot 
predvideva Irena Avsenik Nabergoj: 
Medsebojna literarna razmerja očitno kažejo, da so pesniki in pisatelji 
vključevali izročila iz preteklosti v svoja dela tako, da so ta izročila 
transformirala preteklost in sedanjost. Tako se je pokazalo, da je literatura sistem 
besedil, ki so v medsebojnem razmerju, nova interakcija preteklosti in sedanjosti 
v literarni zgradbi, neke vrste ponovno rojstvo izročila. (Avsenik Nabergoj 2015, 
564)  
Rosenberg razločuje med tremi možnostmi ohranjanja ljudskega: kot vključitev v drugo 
zgodbo (npr. ilustracija, prepričanja, zgodbe); v simbolični, folklorni rabi, ki sicer nima 
veliko skupnega z rabo v literaturi (npr. primerjava kultur); ali predelava ljudskega za 
literarno občinstvo (Rosenberg 1991, 56–57). 
Srečali se bomo tudi z medbesedilnostjo znotraj polja ljudskih nabožnih in legendarnih 
pesmi, saj je zanje značilna na neki način »nezavedna« medbesedilnost: pevci si 
izposojajo verze in kitice, motive iz drugih pesmi, če le ustrezajo ritmu in melodiji, verz 
pa združuje v sebi dva pomena, ki si morata biti zelo blizu. Takó srečamo iste uvodne 
ali zaključne verze v različnih pesmih. Ali se bo medbesedilni prenos dejansko 
vzpostavil, je odvisno od pevčevega poznavanja druge pesmi, s katero jo z obrazcem 
povezuje (Golež Kaučič 2003b, 311–314). V ljudski pesmi lahko za medbesedilni 
označimo že sam proces variantnosti, »saj gre za predlogo, ki je improvizatorično 
variirana, vse pologe v variantnem medbesedilno-glasbenem nizu enega tipa ljudske 
pesmi so torej variante prve znane predloge ali arheteksta, saj za izvirnik večinoma ne 
vemo.« (Golež Kaučič 2003b, 315) Razmerje med medbesediljem v ljudskih pesmih in 
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v umetnih je v sami intenciji ustvarjalca – prvemu je medbesedilje spontano, pesnik pa 
zavestno uporabi medbesedilno odnosnico in jo vključi v svoje lastno, povsem drugačno 
besedilo. Ključen za medbesedilni proces je avtorjev spomin (Golež Kaučič 2003b, 
321).  
Razmerje med ljudskim in umetnim je opredeljeno na dveh ravneh, bodisi kot trpno 
razmerje, kjer je ljudsko v umetnem kot posnemovalni postopek, pesniški ideal, bodisi 
kot tvorno posnemanje oz. medbesedilni pojav, kjer gre za zavestni odnos do ljudskega 
(Golež Kaučič 2003a, 18).  
Osnovna teza, da v vseh obdobjih slovenske literarne zgodovine obstajajo 
močna, čeprav raznovrstna dotikališča z ljudsko pesmijo, saj so vsi časovni slogi 
slovenske poezije od klasicizma do romantike pa do sodobnega novega 
ekspresionizma in nadrealizma ter postmodernizma šli skozi fazo, v kateri je 
prišlo do tesnega spajanja s folklorno poetiko, kaže na to, da gre za tipološki 
pojav. (Golež Kaučič 2003, 37)  
Ekspresionizem po načelu medsebojnih odnosov med ljudskim in umetnim po Lotmanu 
sodi v tvorna obdobja, v katerih prevladuje estetika nasprotnosti oz. po Oraiću, 
iluminativna obdobja (Vodušek, Hribovšek). Razdelitev obdobij sicer ni tako 
kontrastna, saj so tudi v moderni in ekspresionizmu nastajale pesmi, ki predvsem 
posnemajo ljudsko v vseh notranjih in zunanjih zakonitostih (Kremžar, Gradnik). Tako 
razmerje imenujemo imitacijsko (Golež Kaučič 2003a, 40–41). 
Zdi se, da bomo ob našem raziskovalnem gradivu težko govorili o eksplicitni 
medbesedilnosti, prej se bomo srečali s posrednimi namigi, aluzijami na déjà lu oz. déjà 
entendu (Golež Kaučič 2003a, 23) ljudskega izročila, vendar bomo pozorni na besedne 
in besedilne postopke medbesedilnega predstavljanja in sklicevanja (po definicijah v 
Juvan 2000a, 252–274; 2000b, 81–87).  
 
3.1. Legendarne in nabožne ljudske pesmi 
Zmaga Kumer ljudske nabožne pesmi deli v tri skupine: cerkvene ljudske, domače 
nabožne in legendarne (Kumer 1988, 36; 1992, 86). Pozneje avtorica združi cerkvene in 
domače nabožne pesmi in jih opredeli kot »tiste, katerih vsebina je verska in ki jih 
verniki pojejo pri bogoslužju v cerkvi (toda ne zbor na koru, ne iz not in seveda brez 
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zborovodje) ter ob različnih priložnostih vsakdanjega in prazničnega življenja«. (Kumer 
2002, 453) Take opredelitve se poslužujemo tudi v tej doktorski disertaciji. 
Obravnavane slovenske ljudske pesmi so vzete iz zbirke Slovenske narodne pesmi Karla 
Štreklja (Š) in Slovenskih ljudskih pesmi (SLP).  
Nabožne pesmi spremljajo praznike cerkvenega leta (npr. Marijino potovanje pred 
božičem, koledovanje, šmarnice, …), najdemo pa jih tudi med mrliškimi, romarskimi in 
družabnimi (npr. napitnice, svatovske) (Kumer 1992, 87). Nabožne in legendarne pesmi 
so po načinu izražanja in oblikovni zgradbi bliže posvetnim pripovednim kot svetniškim 
nabožnim, ki so jih zlagali duhovniki in organisti, da bi izobraževali vernike. Vsebinski 
viri pesmi so bili Sveto pismo, apokrifi, legende v prozi, likovne upodobitve, pridigarski 
zgledi in srednjeveška mistika, ki so jo pevci prikrojili svoji domišljiji in razumevanju 
(Kumer 1992, 88–89). Ljudska nabožna pesem je kljub religiozni vsebini in duhovni 
naravnanosti večkrat na ravni profane prigodnice, zato ne ustreza zahtevi liturgične 
pesmi, kjer naj bo pesem molitev (Terseglav 1987, 98). 
Zgradba verzov in kitic domačih nabožnih pesmi je taka kot pri posvetnih, pogosta sta 
tridelni osmerec in lirski deseterec s premorom v sredi, najpogostejša oblika kitice pa je 
štirivrstičnica. Pri domačih nabožnih pesmih je pogosto dodajanje refrena, običajno 
pesem sestavlja od 3 do 6 kitic, obstajajo pa tudi enokitične, ki se pojejo kot litanijski 
odpevi (po vsakem tretjem vzkliku, kar je slovenska posebnost) ali roženvenske pesmi 
(pred vsako desetko). Srečamo tudi hagade, naraščajoče pesmi, z dodajanjem vrstic 
(npr. štetje skrivnosti do dvanajst). Ena pesem ima lahko več melodij, za slovensko 
ljudsko petje je značilno večglasje (Kumer 1992, 92–96; 102). Tudi ritmično se nabožne 
pesmi ne razlikujejo od posvetnih, razširjen je triosminski taktovski način in nagnjenje k 
petdelnosti (kot petosminski takt ali menjavanje tri- in dvočetrtinskega) (Kumer 1992, 
97–99).  
Tudi legendarne pesmi z versko vsebino se po obliki in zgradbi ne razlikujejo od 
posvetnih legendarnih. Uvrščamo jih k pripovednim pesmim oz. baladam. Za slovensko 
ljudsko balado bi veljalo, da je: 
Zgoščena pripovedna pesem z včasih bolj poudarjeno dramatsko ali dialoško 
strukturo; z najmanj tremi tipi ritmične strukture in različnimi melodijami z ali 
brez refrena; s posebnim načinom pripovedovanja (petjem); z nesrečnim ali 
srečnim koncem. (Golež Kaučič 2007c, 54) 
Svetopisemske in ljudske osnove ter literarne oblike  Maruša Brozovič 
motiva Marije v slovenskem pesništvu med obema svetovnima vojnama 
112 
 
Balada je napol lirska, napol epska pesnitev, krajša od epa, z zgoščenim, redkobesednim 
pripovedovanjem, dramatičnost pa je včasih stopnjevana do te mere, da ostane samo še 
dialog. V primerjavi z lirsko pesmijo je stvarnejša, o dogodku pripoveduje, ne razmišlja 
(Kumer 1976, 132). Navadno se začenjajo s kratkim uvodom, nato pa sledi dialog, ki se 
prepleta z opisi. Monolog se največkrat pojavlja na koncu kot razlaga ali moralni poduk. 
Uvod in konec sta najpogosteje standardizirana. Značilna je tridelna zgradba: uvod, 
jedro, konec, ki se mu lahko pridružita prehod iz uvoda v jedro in iz jedra h koncu. Vrh 
ni nujno na sredi; lahko je bližje koncu, mogoč pa je tudi vrh na začetku in 
retrospektivni razplet dogajanja (Terseglav 1987, 85).  
Tematsko balade delimo na tri skupine: prve črpajo iz skupnih evropskih snovi, druge 
so skupne slovanskim narodom, tretje lastne slovenskemu, balade z verskimi snovmi 
predstavljajo velik del našega izročila (Kumer 1976, 139–140; Golež Kaučič 2002a, 
526). Ker se v njih prepletajo mitske predstave s kanoniziranim in apokrifnim, so je 
duhovščina borila proti njim z lastno ustvarjalnostjo, ki pa ni dosegla ljudskega duha in 
zaživela v taki meri kot ljudske legendarne pesmi. V njih so se ohranile profane 
značilnosti, svetniki in Jezus so pogosto postavljeni v domače okolje in približani 
ljudem s poudarjanjem človeških lastnosti in reakcij (Terseglav 1987, 96–98).  
Najpogosteje so pripovedne pesmi zgrajene iz dvovrstičnih kitic (iz katere lahko nastane 
štirivrstična), povprečno pa obsegajo 40–60 verzov. Zgradba verzov je sorodna kot pri 
domačih nabožnih pesmih, prav tako raba taktovskega načina (Kumer 1992, 88–89; 91–
94; 97–100). Balada je bila prvotno plesna pesem (Kumer 1976, 131; Golež Kaučič 
2002a, 523). Verz je tako kot pri nabožnih pesmih tridelni osmerec ali lirski deseterec s 
premorom v sredi, še pogosteje trohejski sedmerec (Kumer 2002, 461). Balade so peli 
predvsem ob skupnem delu in pri bedenju ob mrliču (Kumer 1976, 137).  
Glede na temo ločimo pripovedne pesmi v osem skupin (SLP): junaške in zgodovinske, 
mitološke in pravljične, legendarne, socialne, ljubezenske, družinske, živalske in šaljive 
ter mešane (Golež Kaučič 2007c, 55). SSKJ pojem »legenda« razlaga kot »pripoved, v 
kateri nastopa Kristus, Marija ali svetniki«, legendaren se torej vsebinsko navezuje na 
legendo. Kmecl opredeli legendo kot:  
Prvotno izbrano poglavje iz življenjepisja svetnikov, brano v cerkvi; potem 
poimenovanja vseh pripovedi o življenju in trpljenju svetih oseb, o čudežih v 
zvezi z njimi; [...] Etiološka vrsta, v književnosti verzificirana ali v prozi, v 
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okviru različnih književnih zvrsti; temelji na nedvomeči veri in občudovanju. 
(Kmecl 1996, 185) 
V tem kontekstu bi želeli izpostaviti, da gre v našem primeru legendarnih Marijinih 
pesmi na neki način za širjenje verskih resnic in zgodb (na svetopisemski ali apokrifni 
podlagi) po pripovednih pesmih. S teološkega vidika so nekatere pesmi neprimerne, 
druge pa popolnoma ustrezne ter razkrivajo globino dojemanja verskih resnic med 
ljudstvom40 – vemo, da je posamezna pesem za svoje preživetje morala oblikovno in 
vsebinsko ustrezati ustvarjalcem in poslušalcem.  
 
3.2. Konstitucija Marijine podobe v slovenski ljudski pesmi 
Ljudski pevci so si izbirali tematiko, ki jim je bila blizu. Marijina deviškost je bila manj 
poudarjena od njene materinskosti; njeno telesno vnebovzetje češčeno stoletja pred 
razglasitvijo dogme. Motiviko lahko razdelimo na dve dopolnjujoči in prepletajoči se 
sferi njene osebnosti: prva govori o človeških lastnostih žene in matere Marije, jo 
postavlja v vsakdanje situacije, v človeške skrbi in trpljenje, v čustvene odzive – od 
usmiljenja do maščevalnosti, ljubeznivosti in skrbi do užaljenosti. Prvi pol je torej 
»zemeljski«, drugi pa se dviga v nebo. »Nebeški« pol Marijo časti skorajda po Božje. 
Ona je tista, ki rešuje duše po priprošnji ali pa kar sama, ozdravlja, kraljuje v nebesih, 
kamor je bila vzeta z dušo in telesom. K nebeški motiviki se pridružijo številni častilni 
vzkliki in molitve. 
Marija je »žena za vse čase«, arhetipska podoba ženske, za Junga podoba 
samouresničenja ženske. Njen ženski spol je biološko in kulturno pogojen, naši predniki 
so prepoznali razločevalne lastnosti predvsem v ženski čustvenosti, intuiciji, govorni 
spretnosti in razumevanju simbolnega sveta. Spol pa je tudi kulturno pogojen; tako se 
ženska znajde v vlogah, ki ji jih pripiše okolica. Marija bo najprej žena, mati, bo del 
družinske in širše skupnosti verujočih, šele nato bo gledana kot posameznica s svojimi 
čustvi, strastmi, odzivi, ki jih spodbujajo sistem človeških razmer in okoliščine, v 
katerih se nahaja. V njej se kljub njeni »božanskosti« pokaže stereotipno reševanje 
težav: iz pravičnosti se maščuje (prim. Marija in brodnik), kar je spontan odziv 
prvinskega človeka; če je ženska sicer bila podrejena moškemu, pa je Marija v tem 
                                                 
40 Ta motivna osnova je v legendi lahko svobodno preoblikovana ali celo popolnoma izmišljena (Kos 
2001, 167–168). 
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pogledu nekoliko bolj samostojna in zato lahko tudi bolj aktivna pri reševanju 
zapletenih okoliščin, v katere je potisnjena (Golež Kaučič 1997, 225–242). Kar se tiče 
odnosa z Jožefom, Marija v legendarnih pesmih prevzame pobudo (npr. za beg v Egipt, 
tolaži Jožefa, ki mora plačati davek). V odnosu mati-sin zna biti prav po človeško 
zahtevna in oblastna (ko ga npr. ne vzame s seboj na romanje, čeprav jo mali Jezus 
prosi), še raje pa kaže svoj žrtvujoči se obraz, ki izraža materinski strah (npr. iskanje 
Jezusa, ki so ga ukradli hudi Judi, trpi ob križu). Taka nosi v sebi lastnosti vseh 
človeških mater, enkrat nežnih, drugič zahtevnih (Golež Kaučič 2001b, 166). Če 
predpostavljamo, da so bile nosilke in prenašalke slovenske balade večinoma ženske, si 
lahko predstavljamo tudi, da so izbirale motive, ki so jim bili bliže – kot najbolj 
izrazitega bi lahko izpostavili prav motiv materinske skrbi za otroka, ki se pojavlja v 
več pesmih in na več ravneh: Marija skrbi za dete Jezusa, za trpečega Jezusa, za otroke 
sirote, za bolne in za grešnike ter nazadnje za duše same. Ta usmiljen in zaščitniški 
odnos odseva slovensko pojmovanje Marije, ki jo je ljudstvo doživljalo bliže od Boga, 
saj so se z njo lahko tudi poistovetili (Grün 2015, 121–122). K tej bližini z materjo in 
oddaljenostjo od očeta prispeva tudi družbeno-politična situacija: 
Slovenci, skoraj od naselitve pa do zadnjih desetletij podložni tujim 
gospodarjem, so tudi v Bogu videli Gospoda, ki so mu dolžni čast in pokorščino, 
ki je v svojem veličastvu daleč in visoko, tako da do njega ni mogoče brez 
posrednika. Pri Mariji, ki je bila samo človek, četudi povzdignjena nad angele, 
pa so mogli upati na razumevanje in pomoč, bodisi v telesnih ali duševnih 
težavah. (Kumer 1989: 18–19)  
Kljub njeni človeškosti (ali pa ravno zaradi nje) je Marijin kult na Slovenskem zelo 
prisoten še danes. Od romarskih cerkva jih je največ posvečenih prav Mariji; obdobja 
večje vernosti ljudstva so tesno prepletena z močnejšim češčenjem Marije (sr. vek, 
reformacija in barok, 19. stol.) (Benedik 1988: 293–302).  
Carroll izpostavlja primer južne Italije in Španije, ki v posvečevanju Marijinega kulta 
prednjačita. Taka navezanost na materinski lik Boga po njegovem izhaja iz družine, v 
kateri je oče neučinkovit – torej ali odsoten zaradi dela ali odsoten zaradi svojega 
neuspeha. V takih družinah dinamiko vodijo matere in ojdipov kompleks je močnejši. Iz 
potlačitve želje po materi pa naj bi sinovi preusmerili želje na Marijo in na religiozni 
ravni razrešili konflikt (Carroll 1992, 49–61). Tak psihološki profil, tokrat ljudstva, bi 
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lahko predvideli tudi za območje slovenskega etičnega ozemlja (Kumer 1989, 18–19), 
tako na ravni družbeno-politične situacije, kot tudi na ravni družine, če ne spregledamo 
dejstva, da je bilo prebivalstvo večinoma kmečko, neredko pa so možje odhajali tudi na 
delo v tujino (prav tako tudi npr. rokodelci in vojaki), da bi domačim vsaj malo olajšali 
življenje. V taki situaciji je pobudo za družinsko skrb prevzela mati. Enako lahko 
ugotovimo za pomen zavetništva: naši ljudje so potrebovali posrednika med seboj in 
vladajočim slojem, kar je značilno tudi za sredozemske družbe – da lahko prosiš 
veljaka, potrebuješ vmesnega posrednika (Carroll 1992, 30). K Bogu lahko prošnje 
posredujejo angeli, svetniki in predvsem Marija.  
 
3.3. Marija v evropskem ljudskem izročilu 
Za začetek pregleda Marijine podobe v evropskem ljudskem izročilu41 bomo vzeli 
kazalo motivov, zbranih v Thompsonovem delu The Motif-index of Folk Literature, 5. 
knjiga (1997), v katerem so popisani verski motivi. Marijanski motivi zavzemajo večino 
razdelka, ki se nanaša na svete osebe – od skoraj petdesetih motivov (V250–294) se jih 
večina nanaša nanjo (V250–284) (Thompson 1997, 463–476). Avtor motive zajema iz 
različnih tradicij: nizozemske, nemške, irske, španske. Opazen je velik vpliv Legende 
auree, ki je bila očitna podlaga za razvoj samostojnih motivov, ki pa niso vsi znani tudi 
v slovenskem okolju. 
Sorodni slovenski predstavi Marije in njeni vlogi v ljudski pesmi so motivi: 
Ozdravljenje po Mariji, Marija reši dušo pred hudičem, Marija reši grešnikovo dušo 
pred smrtjo, zvestoba Mariji nagrajena, molitev k Mariji rešuje (grešnike), čudežna 
ozdravljenja. Kot lahko razberemo s seznama, je poudarjena predvsem Marijina 
nebeška vloga, deloma tudi človeška razsežnost. Motiv reševanja duš (pred hudičem) je 
podrobneje razvit, prav tako je pogost v legendarnih in nabožnih ljudskih pesmih, kar 
potrjuje tudi npr. potujoči verz kot verzni obrazec »daj nam priti v sveti raj / Jezus, 
Marija, nam ga daj«. 
V angleški tradiciji naletimo na močnejši naslon na apokrifne evangelije in srednjeveške 
legende – iz PsMt izvira motiv sadnega drevesa (v evangeliju palme), ki se skloni k 
                                                 
41 V tem poglavju so nanizani motivi, povezani z Marijo, iz evropskega ljudskega pesemskega izročila, ki 
je šele začetek obravnave in kliče po podrobnejši natančni raziskavi. Služi nam kot primerjalno izhodišče, 
most iz zgodnjekrščanske tradicije v ljudsko legendarno in nabožno pesem. 
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Mariji, da lahko obere češnje (angleško, škotsko, francosko izročilo) ali jabolka 
(slovenske, katalonske, provansalske balade). V The Cherry-tree Carol sta Jožef in 
Marija na poti v Betlehem,  
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[T]edaj spregovori Marija, 
tako ponižna in mila: 
»Utrgaj mi eno češnjo, Jožef, 
saj sem noseča.« 
 
Odgovori ji Jožef, 
 z neprijaznimi besedami: 
»Naj ti nabere češenj tisti, 
s katerim si zanosila.«  (Child 1965, 1–6). 
Iz Marijinega trebuha se oglasi Jezus in zapove drevesu, naj se prikloni, ali pa 
spregovori Stvarnik z nebes, šaljivo, »Marija bo imela češnje, / Jožef pa nobene.« Mož 
se ženi opraviči, Marija pa tisto noč rodi dete Jezusa, ki v sklepnih kiticah napove svojo 
smrt in vstajenje (Child 1965, 1–6). Francosko izročilo pozna skoraj identično varianto, 
ki je lahko razširjena z Jožefovo prošnjo za odpuščanje (Vargyas 1983a, 226). Med 
angleškimi pesmimi srečamo razširitev s pospešeno rastjo – Marija si začeli češnje, ki 
dozorijo, preden je njihov čas (Child 1965, 1). Pesem se je razširila tudi med angleškimi 
in škotskimi priseljenci v Združenih državah Amerike, z razliko v sklepu – Jezus Jožefu 
iz trebuha odgovori, kdaj bo prišel na svet, Jožef pa se pokesa svoje nesramnosti do 
Marije (Emrich 1952, 1–2).V katalonskem izročilu Marija vrtnarja, ki nabira jabolka, 
prosi za sadež, on pa ji ponudi, naj si utrga sama. Jožef tu ne godrnja, ampak želi nabrati 
sad zanjo, vendar se mu veja izmakne više, medtem ko se Mariji približa (Child 1965, 
1). Motiv jablane srečamo v slovenski ljudski pesmi Marija počiva pod jablano (Š 3: 
4953), vendar Mati Božja z Jezusom samo izkoristi njeno senco za počitek, jablana 
začne od samega veselja cveteti, ne obrodi pa še sadu. Na Begu v Egipt (Š 3: 4954) si 
Marija in Jožef oddahneta v senci drevesa, pod lipo, ki Marijo razveseli z vonjem svojih 
cvetov »Kaj to tako diši, / ke moje sèrce hladi?«  
Zelo človeško je Marija prikazana v angleški baladi Grenka vrba (The Bitter Withy) – 
na začetku pesmi Jezusu dovoli, da se gre žogat, vendar »naj ne slišim nobene pripombe 
nad teboj, / ko vrneš se domov nocoj.« Trije bogataški otroci se iz Božjega Sina 
norčujejo in utonejo v vodi (prim. Tomažev evangelij o Jezusovem otroštvu, prim. 
poglavje I.2.5), ko mu sledijo po mostu iz sončnih žarkov. Njihove matere se pritožijo 
Mariji, naj ga pokliče domov, ker je povzročil smrt otrok: 
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Mila Marija, mila Marija je poklicala domov Otroka, 
Odrešenika je položila čez koleno 
s polnim prgiščem grenke vrbe 
mu je naložila udarce tri. (Friedman 1982, 60–62) 
Marija v slovenskih ljudskih pesmih nikoli ne kaznuje Jezusa (ker tudi ni dejanj, ki bi 
klicala po kazni), dobi pa zaušnico grlica, ker je bila slaba pestrna (SLP 2. 1982: 77). 
Če pogledamo v nemški govorni prostor (Avstrija in Bavarska), bomo odkrili precej 
sorodnosti z našo ljudsko pesmijo – od oblikovanja z vzkliki in potujočimi obrazci 
(prim. Uhland 1845, 834–835),42 do nazivov za Marijo in načina petja, ki je navadno 
večglasno, v nasprotju s slovenskim pogosto z inštrumentalno spremljavo. Tako kot je 
slovenska ljudska pesem le redko v čistem narečju, tudi za nemško velja, da se 
oddaljuje od narečnega proti knjižnemu jeziku – v primeru pesmi z nabožno vsebino 
tudi zato, da bi z jezikom izkazali Bogu večje spoštovanje (Hornsteiner 1994, 665). 
Klasifikacija nemških balad se opira na časovno zaporedje evangeljskih in apokrifnih 
virov; nekatere tematike so prekrivne s slovenskimi (npr. oznanjenje, Jezusovo rojstvo, 
Jezusovo darovanje v templju, Beg v Egipt itd.), medtem ko drugih v našem prostoru ne 
srečamo (npr. škrjanec oznani Gospodov prihod, Marijine želje, Marija in Jezus otrok, 
ki se igra na vrtu idr.). Nekatere samostojne nemške balade so v našo tradicijo 
prenesene samo kot motivi, lahko predrugačeni (npr. Marija in divja grlica v nemških 
baladah – Marija in tičica pestrna v slovenskih pesmih; Marija pod lipo z Otrokom v 
naročju – Marija ziblje Jezusa idr.) (Binder 1973, 47–50). 
Marijanske pobožnosti na alpskem področju zajemajo njene praznike v cerkvenem letu, 
šmarnice, litanije, rožni venec, velik delež pesmi pa je romarskih, saj so prav Marijina 
svetišča središča romarskih shodov (Altöttling, Mariazell). Romarske pesmi spodbujajo 
romarje, naj se podajo na pot, prosijo nebeško mater za zaščito in se ji zahvaljujejo za 
dodeljene milosti:  
Tisočkrat pozdravljena, o Božja dekla,  
tu v tvoji milostni dvorani, o Kraljica! 
Marija, Marija, o Marija, Kraljica! (Hornsteiner 1994, 666) 
                                                 
42 Srečamo npr. potujoči verz kot obrazec »Ti si naša mati, / prosi za nas, Marija!« (Uhland 1845: 835).  
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Nemške ljudske pesmi, ki opisujejo Marijino življenje bolje kot slovenske, pokrivajo 
čas pred Kristusovim rojstvom – Marijo si je »Bog Oče izbral za posrednico« že ob 
njenem rojstvu (Hornsteiner 1994, 665) ali, kot v italijanskem izročilu, je njeno vlogo 
angel napovedal Marijini materi Ani ob obljubi rojstva: 
Rodila boš hčerko, tako dragoceno, 
da jo bodo klicali nebeška kraljica,  
rodila bo Sina tako lepega, 
Gospodarja nebes in zemlje. (Pasolini 1972b, 281) 
Sorodno našemu Je angel Gospodov tudi nemška pesem o oznanjenju Mariji po 
svetopisemskem zgledu Marijo postavi v dialog z Gabrielom, Marija pa zelo človeško 
vpraša:  
Kaj govoriš? 
Kaj to pomeni? 
Kdo je prišel k meni 
v mojo spalnico? (Hornsteiner 1994, 556) 
V Marijinem oznanjenju francosko govorečega dela Švice ljudska pesem sledi 
svetopisemski predlogi, v prvi kitici lokalizira dogajanje in predstavi protagonista:  
Nežna Devica plemenitega srca 
je v svoji sobici molila Boga. 
Angel z nebes se spusti na zemljo, 
da bi ji oznanil skrivnost odrešenja. (Rossat 1930, 115) 
Poleg nadnaravnega spočetja je tudi nosečnost nekaj posebnega: »brez žalosti, brez 
bolečin in brez skrbi / devet mesecev boš nosila tega otroka.« V italijanski ljudski pesmi 
o oznanjenju angel tudi že napove revno rojstvo brez žimnice, blazine in pernice 
(Pasolini 1972b, 281–282). 
Božične pesmi Marijo prikazujejo predvsem v njeni človeškosti, revno ženo v bedi in 
stiski, postavljeno v vremenske razmere alpskega prostora ob koncu leta, v led in sneg, 
ki bo z Jožefom končno le našla zatočišče v hlevu in rodila Odrešenika: 
  
Svetopisemske in ljudske osnove ter literarne oblike  Maruša Brozovič 
motiva Marije v slovenskem pesništvu med obema svetovnima vojnama 
120 
 
O ljubi Jožef moj, 
poišči nama sobico; 
ne bo več daleč čas 
ko sinko bo rojen, 
o Jožef moj! (Hornsteiner 1994, 665–666) 
Svetniki so torej prevzeli življenjske izkušnje, okolje, kot so ga poznali pevci. Sorodno 
na francoskem govornem območju: pesem je dialog med Jožefom in Marijo; Marija je 
zaskrbljena, ne sprejme ju »ne nebo ne zemlja«, naj jima Jožef najde vsaj zaprt prostor, 
ker se čas poroda že bliža. Mož ji odgovori »ljubljena in čista žena«, veš, da bi se Sin 
lahko rodil v palači, pa je izbral reven hlev (Rossat 1930, 118–119). Čisto človeško je 
Marija predstavljena v francosko-švicarski baladi – Marija je stara petnajst let: »po 
porodu / prime dete / in ga podoji« (Rossat 1930, 116–117). Tako tudi v finski nabožni 
pesmi Daj mu spanec, Mati Marija, kjer revna mati primerja svoj položaj z 
okoliščinami Jezusovega rojstva in prosi Božje pomoči: 
Daj mu spati, Mati Marija, 
daj mu počitek, o moj Jezus, 
kot si ti, Marija, spala, 
kot si Jezus, ti počival. 
 
Sebe si polegel v bedo 
Bog vsemogočni, in zazibali 
te niso v tkani pernici 
ampak si bil položen v trde jasli. (Kunze 1976, 65) 
V prvih kiticah omenja mraz, lakoto in volkove, s čimer upodablja zimsko noč, v 
kakršni se obhaja božični praznik. 43  
V naslednjem poglavju bomo srečali motiv čudežnega poroda brez bolečin, ki je znan 
tudi v nemškem ljudskem pesništvu: Marija poklekne na kamnita tla (v slovenskem 
izročilu ji je vsaj podložen plašč, prim. Š 3: 4782–86) in rodi (Uhland 1845, 840–842). 
Enako tudi v francoskih baladah, Marija je sicer najprej žalostna, potem pa  
ob polnoči Devica rodi brez bolečin, 
                                                 
43 V neki drugi pesmi Marija toži: Nimam ognja in ne plamena, /da bi te ogrela. // Nimam ne krpice ne 
blaga, / mojo tančico ti dam, /drago moje dete. (Rossat 1930a, 135–136) 
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nima obleke, da bi ogrela dragega otroka. 
 
Položi ga v sredo jasli, samo na malo slame, 
kamen pod glavo da, da si bo odpočil mogočni Kralj. (Rossat 1930, 126) 
Poleg človeške skrbi za otroka in čudežnega poroda, ki sta motivno sorodna slovenskim 
ljudskim pesmim, nam je domača tudi sklepna kitica s prošnjo za posredovanje pri Sinu, 
da bi po smrti prišli v raj (Rossat 1930, 126–127). 
Tako kot v slovenskem izročilu tudi v nemškem srečamo pesmi, ki Jezusovo rojstvo že 
povezujejo z njegovo smrtjo (Hornsteiner 1994, 666). Marija je Jezusova opora, skrbna 
mati, kar se še posebej kaže v trpljenju, tako v slovenskih kot v nemških (Uhland 1845, 
878–881), francoskih (Vargyas 1983a, 226) in švicarskih (Rossat 1931, 21–22) ljudskih 
postnih pesmih. Razpoloženje domačnosti in človeškosti gradijo na podoben način s 
stvarnim opisovanjem okoliščin, domačim odnosom med Marijo in ljudstvom, ki ji 
zaupa in se nanjo obrača s prošnjami (Uhland 1845, 835–837). Pastirji iz francoskih 
ljudskih pesmi se Mariji priporočajo s podobnimi besedami kot slovensko ljudstvo:  
Mati dobrega Deteta 
polna usmiljenja, 
na kolenih te prosimo 
za tvojo pomoč; 
pred pastmi hudiča 
bodi naša obramba. (Rossat 1930, 137–138) 
Mariji in detetu prinašajo svoja skromna darila in usluge, ponudijo ji tudi svojo malo 
hčer za varuško (Rossat 1930, 149–150; prim. SLP 2. 1982: 77). Postavljanje svetnikov 
v domače okolje je značilno tudi za bolgarske legendarne balade (Mihajlova 1998, 137–
138). 
Italijansko ljudsko izročilo je bogato s pasijonskimi pesmimi, ki bolj kot Jezusovo 
trpljenje opisujejo Marijino iskanje Sina in njeno doživljanje trpljenja: sama ali z 
Janezom Evangelistom potuje v Jeruzalem, da bi videla Jezusa. Na poti lahko srečuje 
obrtnike, ki pripravljajo orodja mučeništva (Pasolini 1972a, 245–247, prim. Š 3: 6435). 
Ko pride ob vznožje križa, jo Jezus prosi za požirek vode, vendar mu mati te želje ne 
more izpolniti in namesto tega križani dobi kisa in žolča (Pasolini 1972a, 247; 249–250; 
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1972b, 283–284), motiv, ki v slovenskih ljudskih pesmih ni navzoč. Zgovorno človeška 
je razširitev podobe Marijinega sočustvovanja pod križem:  
Ko Marija sliši te besede, 
 pade na zemljo v veliki bolečini. 
 Priteče Janez in s svojo močjo 
 dvigne Marijo napol mrtvo s tal. 
 Z velikim naporom 
 jo nese v hišo Marije Magdalene. (Pasolini 1972b, 283–284) 
Marija Magdalena Božji materi Mariji v slovenskih pesmih ni tako blizu, da bi ji kdaj 
nudila zatočišče v svoji hiši. 
Na liričen način se v Italiji Marija poslavlja od Jezusa, ko odhaja v trpljenje: 
»Draga mati, težko mi je iti 
 v Jeruzalem obhajat pasho. 
 Ampak moram iti! 
 Daj mi blagoslov, ker nočem oditi.« 
 »Sin, blagoslovljenih naj bo tvojih triintrideset let, 
 devet mesecev, ko sem te nosila v trebuhu, 
 blagoslovljeno mleko, s katerim sem te hranila. 
 Odidi, sin moj, odidi v miru!« (Pasolini 1972a, 282) 
 Ali pa njeno blagoslavljanje oz. zahvaljevanje za čisto človeške stvari, ki jih je kot 
njegova mati delila, doživela z njim: za nosečnost, povoje, kad, zibko … (Pasolini 
1972b, 284–285). 
Marija nadomesti človeško mater in poskrbi za osirotele otroke v francoskih, 
italijanskih, nemških, nizozemskih, danskih, švedskih, slovaških, čeških, poljskih, 
ukrajinskih, beloruskih, bolgarskih, hrvaških, madžarskih in slovenskih baladah (Leader 
2011, 88–97; Vargyas 1983b, 114). V francoskih variantah sirote obiščejo materin grob 
in se ji potožijo, možna pa sta dva razpleta: ali njihovo prošnjo zavrne, češ da imajo 
mačeho, ki naj poskrbi za njih; ali pa jim Marija (Jezus, sv. Nikolaj idr. svetniki) 
oživi(jo) mater za določen čas, da poskrbi za otroke (Vargyas 1983a, 229). V 
madžarskih baladah Marija sirote sreča na grobu in jim da šibe, s katerimi udarjajo po 
grobu in obudijo mrtvo mater (Vargyas 1983b, 101–104). Slovenske različice balade se 
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pogosto končajo tako, da otroci dobijo nadomestno mater v Mariji (npr. SLP 5. 2007: 
252), izvorno so podobne madžarskemu tipu, saj je ohranjena prisotnost svetnika 
(Vargyas 1983b, 118–119). 
Za mesec maj so značilne šmarnična pobožnost, litanije in molitve rožnega venca; tip 
nemških pesmi je soroden našim, nazivi za Marijo pa še posebej slavilni, da bi 
zagotovili njeno posredništvo in uslišanje: Pozdravljena morska zvezda, Nebeška 
kraljica, Božja hvala – ki jih ne bi bilo nenavadno srečati v naših pesmih (Hornsteiner 
1994, 666). Značilna je podoba Marije zavetnice s plaščem, ki »naj s svojim plaščem 
naredi ščit čez nas« (Hornsteiner 1994, 665). Številne posvetilne molitve srečamo tudi v 
italijanskem izročilu in so zelo sorodne slovenskim (Pasolini 1972b, 289, 292; 302; 
442–443; prim. npr. sln. O Gospa moja). 
Motiv ozelenelega suhega drevesa (prim. Marija ziblje Jezusa) srečamo v razširjeni 
nemški Maria durch ein dornwald ging, v kateri je sicer Marija še noseča (v 
slovenskem primeru je Jezus že rojen), njena navzočnost pa oživi rastlinje, celo izgubi 
trnje in zacveti (Grün 2015, 92). V pesem se vpleta vzklik »Kyrieleison«, kar se 
pojavlja tudi v slovenskih domnevno najstarejših še srednjeveških ljudskih pesmih.  
Balada Marija išče Jezusa je izvorno iz nemškega govornega prostora, znana tudi na 
Danskem, Poljskem, Slovaškem, Portugalskem, Madžarskem, ter v Italiji, Estoniji, 
Španiji. Marija potuje okrog in sprašuje, če so videli njenega Sina – v madžarski 
varianti npr. najprej sreča judovsko dekle, ki ni nič videlo; nato pa Betlehemčana, ki jo 
spodbudi, naj še hitreje stopi, saj kronajo njegovo glavo, pribijajo njegove roke, 
prebadajo Kristusovo stran. Balada je sorodna madžarskemu »čudežnemu besedilu«, v 
katerem Marija z Jezusom v naročju potuje in sreča tri judinje. Te občudujejo dete, 
hkrati pa nad njim izrečejo urok, ki ga Marija prekliče s posebnim izrekom, ki je hkrati 
primer, kako naj ljudje uporabljajo taisti protiurok (Vargyas 1983b, 705–706). Motiv 
iskanja pogrešanega deteta Jezusa se pojavlja v slovenskih baladah Tičica pestrna B 
(SLP 2. 1982: 77), Dvanajstletni Jezus v templju (SLP 2. 1982: 81) in  Jezusova maša 
(SLP 2. 1982: 93). 
Na Iberskem polotoku je razširjena balada, ki ima skupne točke s slovensko Marija in 
brodnik. Mornar se znajde na nevihtnem morju in na pomoč kliče Marijo, ta pa ga ali 
reši (prim. SLP 2. 1982: 105/44) ali prošnjo zavrne (SLP 2. 1982: 105/108). Izvorna 
verzija naj bi bila različica z uslišanjem, ki jo še lahko slišimo na Portugalskem (da 
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Costa Fontes 2000, 85), variante z odbito prošnjo pa naj bi nastale po kontaminaciji 
balade Marijin malikovalec (El idólatra de María) z balado Mornar v vodi (El marinero 
al agua) oz. Mornarjeve skušnjave (El tentación de marinero). Mornar je izplul na svojo 
pot na Marijin praznik, kar je vzrok nesrečnih okoliščin na morju. V težavah kliče k 
Mariji: 
»Pomagaj nam, Devica, pomagaj nam, pomagaj, Deviška Gospa! 
Če mi pomagaš, ti bom naredil zlato krono 
in tvojemu Sinu oltar v Rimu. 
Pomagaj mi, Devica, pomagaj mi, si mar gluha?« 
»Slišim te, kristjan, nisem gluha v tvojih potrebah: 
ko si kockal, si poškodoval mojo krono, 
zdaj, ko si v težavah, me kličeš Kraljica in Gospa.« (da Costa Fontes 2000, 87) 
Mornar torej ne samo, da je izplul na praznični dan, s kockanjem je žalil nebeško 
Kraljico, v nekaterih variantah tudi njenega Sina (da Costa Fontes 2000, 87). 
Mornarjevo nagovarjanje, če je gluha, se nam zdi kar predrzno in Marijino povračilno 
neuslišanje posledično upravičeno. Na tem mestu se na drugem bregu v katalonskih in 
galicijskih variantah pojavi hudič in skuša mornarja – kaj mi daš, če ti rešim življenje? 
»Polno ladjo zlata in srebra.« Hudič hoče mornarjevo dušo, ta pa odgovori: »Duša 
pripada Bogu, telo in srce Devici Mariji, materi zapuščenih«44 (de Costa Fontes 
2000, 84). S tem se balada zaključi, Marijin nastop ni več potreben, saj se je mornar 
izrekel za pripadnost Božjemu. Marija je v iberskih deželah češčena kot zaščitnica 
mornarjev in ima moč nad morjem in vetrovi, kjerkoli in kadarkoli lahko zaustavi 
nevihto. Tradicija se napaja v srednjeveškem izročilu Marije morske zvezde pa tudi 
alegorije, v kateri čoln predstavlja človeško življenje, mornar grešnika in Devica pomoč 
na tej poti (de Costa Fontes 2000, 86). S slovensko balado Marija in brodnik se 
predstavljene teme stikajo v motivu vode in nesreče pri plutju (SLP 2. 1982: 105), 
prošnji mornarja/brodarja k Mariji, predvsem pa v povračilni miselnosti: mornar/brodar 
je pogubljen zaradi žalitev, ki jih je izrekel sveti osebi; ali pa Božja mati preseže svojo 
človeško naravo in odpusti ter pomaga skesanemu grešniku. Da so nekateri grehi 
pretežki za odpuščanje, nas poučuje pesem o dekletu, ki je grešilo z duhovnikom (prim. 
                                                 
44 Sorodno kitico srečamo v švicarski ljudski pesmi Pogovor med kristjanom in hudičem: »Ker jaz ljubim 
le Boga, / in Marijo, vedno Devico« – izpoved reši skušanega kristjana pred hudičevo pogubo (Rossat 
1931, 128–129). 
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Š 1: 292) – ne pomaga zlato, denar; v špansko-katalonsko-galicijskem primeru pa za 
najhujše grehe veljajo kletev, kockanje in nespoštovanje prazničnih dni. Marija je v 
različnih evropskih tradicijah tesno povezana z vodo: z morjem ali z zdravilnimi izviri. 
Pogosto se čudežno pojavi ob raznih stiskah in ljudem prinese upanje in pomoč, hkrati 
pa želi, da kraj postane prostor njenega češčenja (Boss 2003). 
Podobno zgodbo z motivom Marijine pomoči mornarjem, ki se na morju znajdejo v 
stiski, srečamo v skandinavskih državah (na Norveškem, Danskem, Švedskem, 
Islandiji). Pomorski trgovci so ujeti na morju (že več let ali vsaj štirideset dni) in trpijo 
za lakoto in žejo. Vsi, razen krmarja so sorodniki, zato se odloči, da se jim bo žrtvoval 
za hrano. Ubijejo ga in pred mladega kralja na ladji prinesejo njegova jetra in pljuča, v 
tem trenutku pa na jamboru zagleda golobico, ki jo ujame krmar, čudežno še živ. V 
nekaterih variantah ima ptica pod krilom še vrč vina in okrepča mornarje. Motiv Marije 
se pojavi šele v sklepni kitici, kjer se »morska zvezda« ponudi, da bo krmarila njihovo 
ladjo in jih srečno pripelje v pristan (Ólason 1982, 138–142). 
Poglejmo si še primer iz portugalskega izročila. Gre za čudežno Marijino pomoč 
dobremu možu, ki mu sin umre po treh dneh. Ko ga ravno pokopava, se v vas pred 
Mavri zateče mladenka, devica. Mož jo skrije v svojo hišo, ki edina ostane 
nedotaknjena, pa tudi sin oživi. Za vsako kitico legendarne balade slišimo refren, ki 
vabi k češčenju Device (Ballermann 1846, 10–18). Pogojno bi lahko potegnili 
vzporednice z balado Marija in potopljene vasi (SLP 2. 1982: 110), kjer ostane 
nedotaknjena samo vdovina hiša, v katero je sprejela popotnico Božjo mater, vendar je 
stična točka samo varovanje oz. rešitev tistega, ki Mariji ponudi zatočišče.  
Čeprav islandsko-fersko balado o Margareti in Elifurju težko prenesemo v slovenski 
prostor, se na koncu pesnitve pojavi motiv Marije, ki v nebo vzame nedolžne (otroke). 
Margareta in Elifur sta kraljeva otroka; hčer oče pošlje v samostan. Na poti na obisk k 
očetu je posiljena in pokaže se, da ji je silo storil prav njen brat. Svetuje ji, naj očetu 
prihrani bolečino ponižanja, zato se Margareta ne udeleži njegovega praznovanja, 
vendar pa njene sestre redovnice kralju povedo, da je noseča. Kralj besen zažge 
samostan, v katerem biva nosečnica, brat ga neuspešno gasi s srčno krvjo in umre v 
požaru. Medtem kraljeva hči v plamenih rodi tri sinove, ki pa jih sv. Brigita, sv. Barbara 
in mati Marija takoj odnesejo v nebo, v nekaterih variantah pa tudi porodnico (Ólason 
1982, 174–179). Stična točka s slovenskimi baladami je prav zadnji motiv Marijine 
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skrbi za dete (čeprav v našem prostoru nastopa sama, brez drugih svetnic-pomočnic), ki 
nesrečnega otroka vzame v nebo, tukaj pa tudi njegovo mater.  
Marija ima moč dušo rešiti pred hudičem, tudi če je bila duša prodana, kot npr. v 
francoski pesmi Hči prodana hudiču – oče sklene dogovor s hudičem, v katerem hčer 
zamenja za bogastvo. Na poti na kraj, kjer naj bi jo izročil, se na njeno željo ustavita v 
cerkvi, dekle se priporoči Jezusu in Mariji in zaspi. Marija stopi z oltarja in se preobleče 
v njene obleke. Ko hudič pride po plačilo, se razjezi na trgovca, da ga je opeharil, 
Marija pa zaključi balado z opominom trgovcu, da je njegova hči Božji otrok (Laforte 
1988, 316–318).45 
Marija ne rešuje vernikov samo kot živa svetniška oseba, ampak tudi v obliki čudežne 
likovne podobe. Posebej bogato razvite so legendarne pripovedi o čudežih, ki so jim 
botrovale ruske ikone (npr. Kazanska, Smolenska, Vladimirska idr.), kar pa se naslanja 
še na bizantinsko tradicijo svetih podob (Ebbinghaus 1990, 7–18). Srečamo številna 
ozdravljenja, rešitev iz lakote, vojne, kuge in drugih nesreč. Zdi se, da slovensko 
ljudsko izročilo ni zapadlo v idolatrijo, saj je Marija vedno obravnavana kot oseba, tudi 
če je predloga za njeno pojavnost umetnina v romarskem središču. 
Sorodnih je več čudežnih zgodb tudi v (sodobnem) srbskem izročilu,46 v katerih se 
ponavlja struktura zgodbe, le da se menjajo kraji in rešene osebe: stiska, v kateri se 
znajde določen samostan; nenadna pojavitev svete osebe (Marije), ki prepreči zapustitev 
samostana; čudež ali več čudežev; sprememba v okolici (npr. gradnja kapele, vodnjak) 
(Petrović 2012, 139). Ta tip čudežne legende v slovenskem baladnem izročilu ni 
navzoč. Še najbliže je balada o Mariji Kokrski, ki reši ujetnika iz turške ječe (SLP 3. 
1992: 178) ter ji v zahvalo v oltarnem delu pusti atribute svojega stanu in poslikavo. V 
tej pesmi lahko prepoznamo zatekanje k »lokalizirani« Mariji, ki biva v izbranem 
svetišču. Iz turške ječe so z Marijino pomočjo rešeni trije francoski plemiči, ki jih želi 
sultan po svoji hčeri spreobrniti v islam. Mlado sultanko pritegne lik Marije, ki je 
ponoči iz kosa lesa čudežno naredijo angeli, in plemiče reši iz ječe. Na poti so med 
spanjem čudežno prestavljeni iz turškega cesarstva v francosko kraljestvo, v domači 
kraj Liese, v katerem je cerkev posvečena Naši Gospe (Rossat 1931, 26–28). 
                                                 
45 Gre za varianto legende, ki jo najdemo v Legendi Aurei, pri zgodbi o Marijinem vnebovzetju, le da je 
namesto hčere žrtev moškega pohlepa žena (de Voragine 1995b). 
46 Avtorica v članku navaja pričevanje-intervju o čudežni Marijini pomoči iz leta 2007 (Petrović 2012, 
143). 
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Božjo mater, ki je bolj kot oseba poosebljena zavetnica cerkve, najdemo v bretonski 
baladi Naša Gospa iz Port-Blanca (Constantine 1996, 218–221). Angleži se z ladjevjem 
približujejo bretonski obali, zvon iz njene cerkve skliče vse v boj, še narava se 
zoperstavi zavojevalcem. Vendar so napadalci premočni,  
[Ljudje] zapuščajo svoje hiše in lastnino 
in bežijo v gozdove, 
molijo k Devici Mariji in  
Sinu Jezusu, da bi jih rešila. (Constantine 1996, 218–221) 
Angleži oskrunijo cerkev in potopijo zvon, ko odidejo, se domačini radujejo,  
vrnejo se na svoja posestva, 
zgradijo novo cerkev 
in kupijo najlepšo krono 
za Našo Gospo iz Porz-Gwenna. (Constantine 1996, 221) 
Bretonsko ljudsko izročilo je sicer prežeto s katoliško miselnostjo z zatekanjem k 
svetnikom, prošnjami, pa tudi npr. praktičnimi nasveti Marije prosilcem ali obsodbami 
nemoralnih dejanj, med katerimi je eno najhujših detomor (Constantine 1996, 36–37; 
prim. slovenske ljudske balade, v katerih niti Marija ne more doseči opravičenja tega 
greha, npr. SLP 2. 1982: 115). V bretonski baladi Revna vdova Marija prepreči umor 
enega izmed otrok, da bi z njim mati nasitila njegove sorojence – pojavi se ravno v 
trenutku, ko bi bil zločin storjen in revno vdovo reši iz zagate (Constantine 1996, 200). 
Pregled Marijinega motiva v evropski ljudski pesmi nam potrdi domnevo o 
prepletenosti nacionalnih ljudskih izročil, ki prehajajo med narodi, se v njih udomačijo, 
preobrazijo ali pa zaradi kulturne oddaljenosti ne dobijo svojega odmeva. Določen 
narod lahko vsebine, motive, teme in mite razvija neodvisno od drugih – to so t. i. 
arhetipske zgodbe (Golež Kaučič 2009, 36). Slovenska ljudska pesem z motivom Božje 
matere Marije ima najmočnejše stične točke s srednjeevropskim – nemškim izročilom, z 
italijanskimi, francoskimi, angleškimi baladami; v manjši meri s pesmimi z Iberskega 
polotoka in Skandinavije. V vseh izročilih srečamo Marijo v dveh razsežnostih: v 
človeški in v »božanski«. V nadaljevanju nas podrobneje zanima, kako sta pola 
predstavljana v slovenski legendarni in nabožni ljudski pesmi. 
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3.4. Marijina človeškost 
Najprej bomo predstavili Marijine izrazito človeške lastnosti, izražene v legendarnih in 
nabožnih ljudskih pesmih. Začnimo z Marijino materinsko skrbjo za dete Jezusa. V 
pesmi Jezusovo rojstvo (SLP 2. 1982: 71) je trenutek rojstva postavljen v čas 
Marijinega romanja s sv. Ano na Svete gore pri Bistrici ob Sotli. Mati jo opozori: 
Ne hodi, ne hodi ti za menoj, 
saj dobro veš, kar je nad toboj. 
Če pa pojdeš ti z menoj, 
le vzemi pleničke in povoj s seboj. (SLP 2. 1982: 71/4; Š 1: 420) 
Ko je polnoč, si zaželi požirek »friške« vode, ko je ura ena »zaječi«, ko je dve »rodi«, 
ob tretji uri pa ji angeli že pripravljajo prestol v nebesih. Lahko pa je porod čudežen, 
brez bolečin, kar srečamo v nabožnih pesmih:  
Marija plašč razgrne, 
ga dene pod noge, 
na njega je pokleknola 
no malo je zaspala, 
Bogu se v roke dala. 
Marija se mi pa vzbudi, 
Jezus pa v plašču leži. (Š 3: 4782–86) 
Marija ne potrebuje pleničk, povojev, Jožef pa mora sam narediti zibko za Jezusa: 
Marija ni imela zibke, zibke, 
svet Jožef biv je cimperman. 
 
Vzev je na ramo puntiko, oj puntiko, 
šov je v zeleno gmajnico. 
Tam je posekov jevčico, jevčico 
da je naredu zibiko. (Š 3: 4763) 
Ko je sveta družina na begu (v Egipt), prenočuje pri razbojnikih (SLP 2. 1982: 73), 
Marija prosi razbojnikovo ženo, da ji pripravi vodo, da bi okopala Jezusa (SLP 2. 1982: 
73/5). Ko je Jezus sveže umit, Marija veli v tej vodi okopati slepa razbojniška otroka. 
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Tu pa iz realne skrbi za čistočo otrok prestopimo v čudežno – ko se v tej vodi okopa 
bolan otrok, ozdravi, spreobrne pa se tudi njegov oče razbojnik (Golež Kaučič 2007b, 
36–37). Beg v Egipt so si naši predniki predstavljali, kot da se dogaja v njihovem okolju 
in sveta družina potuje tako, kot so potovali oni. Tako v eni izmed nabožnih pesmi 
naredijo postanek in Marija opere Jezusu plenice:  
Marija je skerbela, 
da bi prešne vode imela, 
da bi si plenice zmočila 
no Jezusa povijala. 
Marija se je okol obernola, 
prešno vodo je dobila. 
»To je ni hladen studenec zlat, 
si znaš Marija plenice prat!« 
Marija si je plenice oprala 
no jih je tude sušit' dala. 
»Zdej uže pleničke suhe imam, 
uže drugoč dalje iti znam!« (Š 3: 4954) 
V pesmi Tičica pestrna A je lep opis skrbi za novorojenega:  
Marija Boga rodila, 
ke ga rodila, povila, 
z belim ga rubom pregrnja. 
s pisanim pasom prepasala, 
(s) svetim ga križem prekrižala. 
I mi ga deni na glavo, 
i mi ga nesu predeleč, 
predeleč na goro visoko. (SLP 2. 1982: 76/1) 
Marija sama skrbi za dete Jezusa, čeprav ne brez Božje pomoči in pravljičnih elementov 
– ko se ustavi pod sedem let suhim drevesom, to ozeleni, da lahko počijeta v njegovi 
senci (SLP 2. 1982: 75). 
Pesem Marija ziblje Jezusa je bila obrednega značaja (njena funkcija je prevladala nad 
vsebino pesmi), predvsem razširjena na Notranjskem in v ženskih samostanih, v katerih 
so za božič zibali kipec deteta Jezusa. Šega je izpričana od 17. stoletja, mekinjska zbirka 
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pesmi in pesmi zazibanke pa kažejo, da je bila tudi na Slovenskem poznana že prej, 
morda že v srednjem veku (Kumer 1988a, 62; Smolik 1963, 102). 
 V Tičici pestrni B (SLP 2. 1982: 77) Marija potrebuje pestrno, ki bi varovala malega 
Jezusa, ko bo ona šla k teti Elizabeti:  
ker jaz moram iti k svoji teti,  
jaz moram iti po eno iglico,  
eno iglico, eno nitico 
ker jaz moram prišiti plenico. (SLP 2. 1982: 77/17) 
V drugih inačicah gre »v cerkvico molit« ali »na ohcet«. Za pestrno se javi grlica, ki pa 
ji Judje v Marijini odsotnosti ukradejo Jezusa. Mati se razjezi in ji prisoli zaušnico, 
»kdor ne verjame, naj pogleda sam, / sej se ji pozna še današnji dan« (SLP 2. 1982: 
77/1). Pesem se lahko nadaljuje z iskanjem Jezusa čez drn in strn. V daljših rezijanskih 
variantah Marija na poti srečuje ljudi pri različnih opravilih: kopače, orače, kosce, 
kmete, pastirje, ovčarje, čolnarje, romarje, može, plevice, žanjice, čarovnice, dekle, 
otroke, vse sprašujoč, »če vi be čüli, šlišale, // no májice je jökalo, mater Marijo 
klicalo« (SLP 2. 1982: 77/14). Steze se skrajšujejo, gore nižajo, jezero se posuši, da bi 
iščoči materi olajšalo pot. Rastline Marijo skrivajo in pozdravljajo, le smreke jo 
zadržujejo pri hoji in so deležne kazni – neprestano poganjajo in nikoli ne porjavijo, 
torej si nikoli ne morejo odpočiti. Sodelujoči so nagrajeni, tisti, ki Marijo zavrnejo ali ji 
nagajajo, pa so kaznovani. Ko Marija najde ugrabljenega Jezusa,47 pa poti še ni nujno 
konec – sledita še vračanje in beg pred Judi; ljudem, ki jih sreča na poti, naroči odgovor 
zasledovalcem, ki bodo prišli čez tri dni. Rast je pospešena, pred tremi dnevi so sejali, 
danes žanjejo in zdi se, kot da je Marija že davno potovala mimo, kar zasledovalce 
zmede.48 Dodan je lahko tudi motiv sestavljanja razkosanega Jezusa (roke, noge, trup, 
glavo pobere v naročje, krilo, predpasnik in z blagoslovom oživi), kar izvira ali iz 
pravljičnega ali iz mitičnega izročila antike, ljudskih verovanj oz. predkrščanskih 
verskih predstav vzhoda. Marijino iskanje ugrabljenega deteta je sicer preplet 
pravljičnih, etioloških, mitoloških prvin, ki pa v njeni materinski zavzetosti dobivajo 
človeški obraz. Optimistični človeški pogled na tragičnost dogajanja v baladi dodaja 
                                                 
47 Da Judje ugrabljajo otroke, izvira še iz srednjeveške miselnosti (SLP 2. 1982, 77). 
48 Motiv pospešene rasti je poznan tudi v francoskem ljudskem izročilu, npr. v pesnitvi o Begu v Egipt 
(Vargyas 1983a, 225; Rossat 1931, 1–2; Laforte 1988, 129). 
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motiv srečanja z mišico – zakaj Marija joče za eno samo dušo, ko pa je njej kravje 
stopalo jih ubilo devet49 (SLP 2. 1982: 77/15). 
Bolj realno je predstavljen svetopisemski dogodek dvanajstletnega Jezusa v templju  
K sveta maša mini, 
Jožef gre vun z možmi. 
Marija še en mal' pokleči 
in gre vun z ženmi. 
 
Ona je prav hitro rajžala, 
da je Jožefa došla. 
Ko je Jožefa došla,  
milo ga je vprašala: 
»Kje je presrčni Jezus moj?« 
 
Marija je tako mislila, 
da je Jezus pri Jožefu, 
Jožef pa je mislil, 
da je pri Mariji. 
 
Marija se je tako vstrašila, 
da je vsa črna ratala. 
Šla sta iskat Jezusa, 
iskala cele tri dni, 
tri dni in tri noči.  
 
Zdaj sta šla v mest Jeruzalem, 
našla ga v tempelnu,  
kjer je Jezus učil  
in med učeniki bil. 
 
                                                 
49 Pogost motiv v jugovzhodni Evropi, namesto miši lahko nastopa sova, želva, žaba … V Reziji so duše 
živali vredne skoraj toliko kot človeške. V motivu srečanja mišice in Marije sta združena apokrifno in 
neko predkrščansko izročilo (SLP 2. 1982, 77). 
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Marija dol pade, omedli: 
»Jezus, če se še enkrat zgubiš, 
saj mene živet ne pustiš!« (SLP 2. 1982: 81) 
Sveta družina je prestavljena v domače okolje (cerkvica, maša), v navade 
(moški/ženske), in čutenje – Marija hitro potuje, se ustraši, omedli. Milo vpraša, tudi v 
drugih legendarnih in nabožnih ljudskih pesmih je do sogovornika prijazna, ko ga 
nagovarja. 
Marija, mati človeškega Jezusa, je po njegovem naročilu pod križem postala mati 
vernih. V ljudskih pesmih srečamo motiv osirotelega deteta, za katerega po materini 
smrti skrbi Marija. Otrok lahko ostane sam z očetom ali pa dobi hudobno mačeho in 
prav tako potrebuje materinsko zaščito: »Marija mu je zizka dala, / angeljci50 zazibali,« 
pokojna žena iz groba odgovori nesrečnemu vdovcu (Š 1: 317; SLP 5. 2007: 252). 
Pesem je zelo razširjena in so jo peli pri varovanju mrliča, kar je poleg več objav v 19. 
in začetku 20. stoletja botrovalo njeni ohranitvi (SLP 5. 2007: 252). 
Najznačilnejše poimenovanje Marije v ljudskem pesništvu je »Marija sedem žalosti«51 
(Kumer 1988b, 264). Žalost in trpljenje, ki sta ji pripisana, se raztezata bodisi čez celo 
Jezusovo življenje bodisi sta skoncentrirani v njegovem pasijonu. Njeno trpljenje se 
začne še pred sinovim. Marija ima vidno vlogo tudi v med ljudstvom priljubljenimi 
pasijonskimi igrami, ki so jih v Ljubljani uprizarjali od začetka 17. stoletja na pobudo 
jezuitov (Smolik 1963: 221; Prunč idr. 2016: 396) in so se razširile še v druga slovenska 
mesta (Škofja Loka, Kranj, Novo mesto), predvsem pod pokroviteljstvom ubožnih 
redov (Ogrin 2009: 357). Razmah križevih potov, češčenja Jezusovega trpljenja in 
pasijonskih pesmi, ki so vabile vernike k premišljevanju Kristusovega trpljenja, je 
slovenski prostor doživel v 1. polovici 18. stoletja (Smolik 1963: 221). 
V variantah pesmi Jezus brez žlahte Marija srečuje rokodelce, ki pripravljajo orodja 
mučeništva za Odrešenika. Vse prosi: 
Le delejta, le šivejta52  
natanko in drobnó, 
saj Jezusov trplenje 
                                                 
50 Ali Jezus, lahko celo Jožef (SLP 5. 2007: 252). 
51 Lahko tudi le žalostno srce (Golež Kaučič 2007a, 87) ali pa žalostna Mati Božja (Stanonik 1999, 183). 
52 Delo se spreminja glede na obrt (šivanje, kovanje, pletenje, tesanje, oblanje …). 
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polajšano bo! (Š 3: 6435) 
Vendar je ne uslišijo, ostajajo na človeški ravni, kjer:  
ni v žlahti nič, 
on nima bratov, sester nič 
in tudi druge žlahte nič. (Š 3: 6435) 
Čustvovanje (po)ustvarjalcev pesmi je tu na človeški ravni, ki na Jezusa in Marijo ne 
misli kot na Boga in njegovo mater, ampak kot reveža brez svojcev in brez zaščite – kar 
je značilno slovenski odnos do drugačnega, do tujca, ki ni vpet v sorodstvo ali družbo 
(Kumer 1988b, 263). 
V Marijinih sanjah (SLP 2. 1982: 89) je materi vnaprej razkrito sinovo trpljenje. Gre za 
apokrifno molitev, v kateri pa se zrcali nežen odnos med Marijo in Jezusom: 
Devica Marija je trudna bila 
in je sladko zaspala. 
K njej je prišel njen ljubi sin 
Jezus Kristus. In ji je rekel: 
Preljuba moja mati, kaj delate, 
sladko spite al' bedite? 
Ljubeznivi sin, res sladko sem zaspala, 
a ti si me zbúdil.  
Takšne čudne sanje sem imela, 
samo o tebi. 
Kaj se vam je sanjalo? 
Hudi Judi so te ujeli, 
pred tri sodbe so te peljáli, 
pred Kajfeža, Herodeža, Poncija Pilata. 
Krvavo so te bičali, 
s trnjem so te kronali. 
S težkim križem so te obložili, 
gor na križ so te pribili. (SLM, 333 v: Stanonik 1999, 169) 
Svetopisemske in ljudske osnove ter literarne oblike  Maruša Brozovič 
motiva Marije v slovenskem pesništvu med obema svetovnima vojnama 
134 
 
Soroden Marijinim sanjam53 je Zlati očenaš, kjer pa nujno ne nastopa – lahko je kot 
pripoved v tretji osebi ali dialog Marije z Jezusom (Kumer 1988b, 264). Jezusovo 
trpljenje je razdeljeno na dneve velikega tedna, anahronistično s svetopisemskim 
poročilom, prestavljeno v časovne predstave slovenskega človeka (Stanonik 1999, 143–
144). Motiv poslavljanja srečamo v Jezus jemlje slovo od Marije (Š 3: 6412–15), kjer ga 
prosi, da ne bi trpel. Ker njena prošnja ni uslišana, tudi ona sama trpi, posredno za vse 
grešnike. 
Po napovedi sledi uresničitev velikonočnega trpljenja. Marija Jezusa spremlja na poti 
muk in žalosti, pri tem pa omedleva, kot npr. v naslednji varianti pesmi o Jezusovih 
mukah: 
Marija tam obstoji, 
vstraši se, da omedli, 
ko tam vidi Jezusa 
s štrikami zvezanega. (Š 3: 6438) 
Še huje pa je pod križem, kjer Jezus Marijo izroči v varstvo Janezu in jo nagovori 
»žena«. To se je zdela slovenskim ljudskim ustvarjalcem kar pretežka zavrnitev in 
vživeli so se v materino bolečino: 
»Sveti Janez, sveti Janez, 
pelji to ženo izpod mojega križa, 
ker njen jok meni tako teko dé, 
bolj kakor moje vse britke martre!« 
 
»Smil se Bogu! 
Dozdaj sem bla jaz mati tvoja, 
od zdaj pa ena žena tuja!« 
 
»Ko bi jaz vam mati dejal, 
bi se vam prec srce odtrgalo 
kot vsaki ljubi materi  
po svojem ljubem detetu!« (SLM: 239 v: Stanonik 1999, 176) 
                                                 
53 Pogovor med Marijo in Jezusom, v katerem Sin napoveduje svoje trpljenje je znan tudi v francoskem 
ljudskem izročilu kot Jezus in njegova mati (Laforte 1988: 130). 
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V varianti iz Prekmurja želi Marija Jezusu obrisati kri, on pa namesto njene pomoči 
Janezu naroči, naj jo odpelje proč (Stanonik 1999, 175–176). Motiv dveh src, ki drugo 
drugemu večata trpljenje s svojim lastnim trpljenjem in usmiljenjem, je v podobi 
dogajanja pod križem pretresljivo čustveno in stvarno prikazan. Jezus deluje že kar 
malo grob, ko jo zavrne, Marija pa preobčutljiva, pa vendar – matere pevke in drugi so 
se kaj lahko vživeli v izgubo ljubljenih in v pesem vnesli svojo lastno prizadetost. Mati 
bi za svojega sina storila vse, da bi ga otela trpljenja, celo križati bi se dala zanj, kot 
pravi Judom (Š 3: 6438): »Uzemite tega moža dole, / pribite tu ženu gore!« (Stanonik 
1999, 184).  
Naslednja izmed izrazitih Marijinih lastnosti v legendarnih in nabožnih ljudskih pesmih 
je Marijina povračilnost, v slabem tudi maščevalnost. Marija na svoji poti srečuje 
različne ljudi, ki jim glede na njihovo pripravljenost pomagati v stiski tudi sama 
pomaga ali pa prošnjo zavrne; čeprav v ljudski domišljiji velikokrat preseže človeško 
naravo in se usmili spokorjenih grešnikov. 
Značilna povračilna pesem je Marija in brodnik (SLP 2. 1982: 105). Več variant jo 
začenja z »Marija z Ogrskega gre,« kar zgodovinsko povezujemo s slabim verskim 
stanjem zaradi turških vpadov in kalvinizma. Grafenauer je v svoji študiji podrobno 
preučil različice, ki jih najdemo na Slovenskem ter na Hrvaškem kajkavskem in 
čakovskem območju, pesem pa poznajo tudi nemške dežele (Grafenauer 1966). Menil 
je, da bi bila pesem prvotno lahko del legendarne pesnitve o begu Sv. družine v Egipt. 
Mati (lahko z otrokom) na poti pride do vode, lahko je jezero, morje, in prosi brodarja, 
naj jo prepelje čez. Brodar njene prošnje ne usliši in Marija se sama poda čez vodo. 
Tedaj pa se zgodi nesreča: brodarju zagori hiša ali pa se začne njegov čoln potapljati. 
Marija mu odvrne s ponovitvijo njegove zahteve po plačilu: »Pomagajo naj ti krajcarji / 
in tisti beli zeksarji.« Brodar Marijo še enkrat poprosi, naj se usmili vsaj njegovega 
otroka, ki spi v goreči hiši. Božja mati to prošnjo nemudoma usliši (Kumer 1988a, 64; 
2002, 457). Tak razplet je »za skesanega grešnika velikodušna pomilostitev: odpuščanje 
in uslišanje prošnje« (Grafenauer 1966, 77).54 K ohranitvi pesmi do sedanjosti so 
gotovo prispevale tudi okoliščine, v katerih so pesem peli – ob bedenju pri mrliču 
(Golež Kaučič 2007a, 96). V variantah, ki se sklenejo z odbito brodarjevo prošnjo, 
Marija deluje kot izjemno maščevalna. Temu je lahko dodana še moralizirajoča kitica, 
                                                 
54 Pesem je dobila svojo literarno aktualizacijo v romanu Draga Jančarja Katarina pav in jezuit, pa tudi v 
istoimenski dramski uprizoritvi (Golež Kaučič 2007a, 96–99). 
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ki spodbuja k usmiljenju, če ga želimo biti deležni sami. Nasprotno pa odobrena prošnja 
kaže Božjo mater v njeni milini ter vlogi priprošnjice in rešiteljice. Prav tako podobo 
Marije smo srečali v iberskih ljudskih pesmih (glej I.3.3). 
Marija romarica ima podobno izkušnjo zavrnitve prošnje za uslugo v pesmi Marija in 
romarice (SLP 2. 1982: 106). Pesmi o Mariji in brodniku ter srečanju z romaricami sta 
lahko tudi prepleteni v eno (SLP 2. 1982: 107), saj ju povračilna miselnost poveže 
skupaj v smiselno celoto. Te variante nimajo srečnega konca, kot tudi ni srečnega konca 
za dekleta, ki zavrnejo Marijino prošnjo »al bi kaj nesla Jezusa?« Prva ne more, ker je 
vsa »židana«, druga je »šlarasta«, tretjo pa je sram, ker je umazana, a vseeno vzame 
Jezusa v naročje. Marija Jezusa vpraša »kaj boš pa ti za en lon daw?« (npr. SLP 2. 
1982: 106/33) Bogati in prevzetni dobijo »velik blaga in mal otrok« ali »velik blaga, po 
smrt pa v peklu bo doma«, revna in ponižna romarica pa »mal blaga in velik otrok« in 
večno življenje v nebesih. Zmaga Kumer pravi, da je nastanku pesmi botrovala 
življenjska izkušnja preprostih ljudi, saj je bilo med našim ljudstvom več revnih kot 
bogatih (Kumer 1988a, 65). 
Povračilno miselnost srečamo tudi v legendarni ljudski pesmi o Mariji in potopljenih 
vaseh (SLP 2. 1982: 110). Marija išče prenočišče, v treh vaseh jo zavrnejo, le revna 
vdovica jo sprejme v svojo borno kočo, kjer celo noč »se bova pogovarjale, / kokó se v 
svetmu raj godi« (SLP 2. 1982: 110/4). Ko se zdani, je dolina zalita, vasi potopljene in 
ljudje utopljeni, preživela je samo velikodušna vdova, ki Marije ni zasmehovala. 
Marija se ne ozira na prošnje, ki bi omilile nesrečo, posledico razvratnega vedenja; 
romarji začnejo ples pred njenim svetiščem, kar je ob praznikih grešno dejanje, zato 
prosi Jezusa, naj pošlje potres. Po nesreči so sicer zveličani vsi, ne pa tudi začetnika 
pohujšljivega plesa (Š 1: 290). Še bolj kruta je potreba po zadoščenju, ko Marija ne 
more odkupiti duše mladenke, ki je grešila z duhovnikom. Čeprav njeni sopotniki na 
čolnu zberejo krajcarje za nov Marijin plašč, zeksarje za zvon v njeni cerkvi in tolarje za 
kelih, je pekel neizogiben, saj mora biti tak greh kaznovan, in sicer ne od posvetne 
sodne službe, pač pa transcendence (Š 1: 292).  
Mariji ljudski ustvarjalci pripisujejo še eno lastnost, ki ji ni ravno v ponos, hkrati pa je 
opravičena z njeno vlogo v Božjem življenju – njeno nezadovoljstvo s češčenjem. Ker 
»ji manjka časti in hvale«, se odloči zapustiti faro – prvotno je pesem Marijina selitev 
(SLP 2. 1982: 108) nastala zaradi turškega in kalvinskega uničevanja cerkva; bolj 
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lokalna varianta iz Poljčan se naslanja na spremembo patronicija iz Marijinega v sv. 
Križ, njen kip pa je bil prenesen v podružnično cerkev (Kumer 1988a, 65). Marija v 
nekaterih variantah ostane v cerkvi na mežnarjevo prošnjo, ki jo prestreže ob selitvi, 
vendar pod zvonikom »tala gnade«. 
Prav zadnji primer nam slikovito predstavi okolje, v katero pevci umeščajo Marijo. 
Možnosti sta dve – ali je v nebesih (s primeri se bomo srečali v naslednjem poglavju) ali 
pa je na zemlji – a ne kjerkoli, zelo redko v svetopisemskih krajih ali oddaljenih 
romarskih središčih, ki so jih poznali le po imenu. Marija je tukaj, med ljudstvom, na 
Svetih gorah, Višarjah, v Poljčanah, najdlje nekje ob Donavi ali Renu …, tam, kjer so jo 
lahko srečali. Dogajalni prostor legendarnih ljudskih pesmi je pogosto romarska pot, 
posvečena Mariji. Tem »lokalnim« Marijam so bile posvečene posamezne romarske 
pesmi, ki pa so dandanes že redko slišane (Kumer 2002, 458). Daljni Ren, kamor so 
Slovenci romali v Kelmorajn55 – Rajna – tako glasno šumi, da Marijo boli glava, kot 
poje pesem Jezus pomiri deročo reko (SLP 2. 1982: 78). Jezus ji, povit v štruco, kot je 
bila navada, veli, naj ga odvije, in ko vodo blagoslovi, se ta umiri (Kumer 2002, 459). 
Pesem je mogoče nastala na romarski poti ali vsaj kot spomin nanjo, pa tudi v spomin 
na poplavljene vasi, ki matere z otrokom niso prenočile in jih je zalila voda (Golež 
Kaučič 2012, 63). Marija raje kot z Jezusom roma sama, saj je »premajhen za hoditi, / 
pretežek za nositi« (SLP 2. 1982: 115), čeprav sin čudežno na cilj prispe pred materjo 
(Kumer 1988a, 66). 
Poleg žanrskih podob, izrecno vezanih na domače slovenske kraje, so Marijina domača 
hiša, odnosi in šege, slični podeželskemu okolju ljudskih ustvarjalcev. Včasih je njen 
odnos z Jožefom predstavljen celo hudomušno (npr. »z nogo pripogiblje, / detece 
zaziblje«). Mož je nadvse skrben, Marija pa tista, ki ga tolaži in bodri v njegovih skrbeh 
za fizično eksistenco družine, kot v božični pesmi:  
Sveti Jožef govori: 
»Za večerjo me skrbi.« 
pa Marija ga tolaži:  
»Saj večerje treba ni.« (Kumer 1988a, 37) 
                                                 
55 Slovenski romarji so bili v Kölnu posebej cenjeni: ko so prišli v mesto, so se oglasili veliki zvonovi, in 
ko so na ogled postavili relikvije, so imeli prednost (Golež Kaučič 2012, 61).  
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O Jožefovem iskanju prenočišča v Betlehemu je več pesmi, v katerih je Marija lahko 
nestrpna, naj hitro hodita, saj bo že rodila, ali pa nadčloveško mirna in, sicer v solzah, 
tolaži Jožefa: 
Zdaj Jožef si zdihava 
on venkaj šče odit'; 
Marija tak narača: 
»Ne žalosti se ti! 
Marija, čista vseh devic! 
Obriši skuze s svojih lic! 
Jaz tebe nigdár ne zapüstim, 
či gli brez strehe spim.« (Kühar 1988 v: Stanonik 1999, 93–94) 
Ali pa miri Jožefa, zaskrbljenega zaradi novega davka:  
Tiho, tiho ljub moj mož,  
kdor bo štivro nakladal, 
pojde v sveti raj, 
kdor bo pa štrivo prejemal, 
pojde v večen pekel. (SLP 2. 1982: 80/2) 
»Ali nista, kakor bi v zrcalu gledal podobo slovenske družine?« (Kumer 1988a, 63). 
Družini prav pride varuhovo obrtniško znanje (glej zgoraj, Š 3: 4763), Jožef je upesnjen 
kot skrben mož in krušni oče, vendar ima prevladujočo vlogo v pesmih (in družinskih 
odnosih) Marija (Golež Kaučič 2007b, 36–37). 
Kot da bi Marija sprosila vince, ob katerem se poje zdravica, in ne le botrovala prvemu 
Jezusovemu čudežu v Kani, je vključena v številne zdravičke, ki ji izrekajo zahvalo in 
pijejo njej na čast (Kumer 2002, 457). Tudi z nazdravljanjem je vključena v časovno in 
prostorsko realnost pevcev. 
Sorodno, kot smo srečali Sv. družino v cerkvi v pesmi Dvanajstletni Jezus v templju 
(SLP 2. 1982: 81), je Jezusovo darovanje v templju (svečnica) predstavljeno tako, kot 
so ga doživljale slovenske matere ob krstu svojih otrok.  
Mariji se priporočamo za srečno zadnjo uro; ona je tista, ki pokliče in odreši dušice, kot 
bomo videli v nadaljevanju. Njena smrt je po eni strani zelo človeška. V Marijinem 
pogrebu (SLP 2. 1982: 103) srečamo pogrebce v njihovih vlogah ob Marijini krsti, npr. 
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sv. Jožef naredi krsto, sv. Luka jo naslika, svečo drži sv. Ana itd. – kar je bilo potrebno 
za pogreb, kot so ga poznali preprosti ljudje, so v pesmi priskrbeli tudi Mariji. Pesmi o 
njenem vnebovzetju se naslanjajo na Legendo Aureo, ki ima za podlago izročilo iz 4. 
stoletja (prim. I.2.5) z motivi prošnje odloga smrti, da se pripravi nanjo in da ne bi 
videla hudiča (de Voragine 1995b, 77–97). Marija si v ljudski pesmi (SLP 2. 1982: 
104/2) želi sešiti ravno prav dolgo srajco, angela, ki ji naznani, da jo Jezus kliče v raj, 
pa prosi tudi za kropilo in kadilo – njene želje so torej čisto človeške želje po dostojnem 
pokopu. Druga različica (SLP 2. 1982: 104/3) Marijo položi na bolniško posteljo in ji 
izpolni željo po poslednji spovedi, kar je prav tako preslikava umiranja na podeželju v 
preteklosti. V 17. stoletju že zasledimo upesnjeno versko resnico, da je bila Marija vzeta 
v nebo s telesom in dušo (Smolik 1963: 179). Podlagi za ljudske pesmi sledimo preko 
srednjeveških legend, mdr. tudi na Slovenskem zapisnega Kartuzijanskega brata Filipa 
Marijino življenje (Zemljič 1904), vse do apokrifnih besedil iz 4. stoletja, predvsem iz 
tradicije s palmovo vejo (prim. Shoemaker 2006).56 
 
3.5. Božja mati 
Nekaj motivov Marijine pomoči ljudem je bilo predstavljenih že v prejšnjem razdelku, s 
človeškega vidika. Tu pa nas zanima, kako Marija Pomočnica uporablja svojo moč, ki 
jo je dobila kot Božja mati, kako usmerja svoje nadnaravne moči in kako posreduje pri 
Sinu za človeštvo, ki prosi njene pomoči. 
V legendarnih pesmih z motivom povračilnosti (Marija in brodnik, Marija in romarice, 
Marija in potopljene vasi), se sicer najprej vede človeško maščevalno – povračilno; 
vendar ko se skesani grešnik, npr. brodnik, znova obrne nanjo s prošnjo, ga usliši. V 
trenutku pokaže svojo moč, ko se odloči za pomoč ali ne, in če je odločitev v dobro 
prosilca, pokaže svojo čudežno moč s takojšnjo pogasitvijo požara ali rešitvijo barke iz 
vode: »Marija se nazaj ozre, / brodarjeva hiša spet nova je« (SLP 2. 1982: 105/16). 
Marija na čudežen način nadomešča umrlo mater – za dete poskrbi kot človeška mati, 
hkrati pa na nebeški način, s toplo sapo, dežjem in angeli varuhi (SLP 2. 1982: 112). 
Zatekanje v Marijino naročje, polno milosti, je značilno za priporočilne nabožne pesmi, 
                                                 
56 Podrobnejša obravnava motiva Marijinega vnebovzetja v slovenskih legendarnih in nabožnih ljudskih 
pesmih je predstavljena v članku Brozovič, Maruša. 2019. Smrt, vnebovzetje in vloga Božje matere 
Marije v verski tradiciji ter slovenskih legendarnih in nabožnih ljudskih pesmih. Traditiones 48/2. (v 
tisku) 
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kot npr. Marija pomočnica (Š 3: 6557–6563), Jaz imam mater (Š 3: 6567), ki izražajo 
vero, da je Marija ves čas prisotna in sposobna pomagati, da je njena materinska skrb 
vsemogočna. K njej so se naši predniki priporočali z različnimi častilnimi in prošnjimi 
vzkliki, ki izražajo predanost in zaupanje.  
Če je že omenjena skrb na meji človeško-Božje, pa lahko v legendarnih in nabožnih 
ljudskih pesmih Marija dobi moč, ki je sicer, teološko gledano, lahko pripisana le 
Bogu.57 Kot Božji materi so ji naši predniki pripisovali tolikšne zasluge, da lahko rešuje 
duše in celo odpušča grehe. V pesmih srečamo več stopenj – Marija lahko le prosi; 
lahko Jezusa roti in se pogaja za dušo; lahko duši svetuje, kaj naj naredi, da bo 
zveličana; ali pa kar sama prevzame pobudo, ko Sin zavrne njene prošnje. 
Zelo priljubljena je pesem o Mariji in ptici pevki (SLP 2. 1982: 111) – ptička Mariji 
zapoje pesem (jedro je zdravamarija), Marija pa jo vpraša, »kje si, tičca, se naučila, / le-
to lepo pesmico?« (SLP 2. 1982: 111/1). V nekaterih variantah se je je naučila od 
zamorske ali morske deklice,58 ki jo gresta ptičica in Marija iskat. To deklico je pesem 
naučila njena umrla mati, v vodo pa jo je vrgla hudobna mačeha. Božja mati jo odreši 
trpečega plutja po morju in jo vzame k sebi v nebo, da ji bo tam prepevala. Pesem ima 
zaradi svoje razširjenosti mnogo variant, ki mdr. lahko vključujejo tudi Jezusovo 
trpljenje na križu, zadnje besede, pa tudi zidarja, ki sta naučila ptičko peti, namesto 
uboge (za)morske deklice (Kumer 1988a, 65). 
V pesmi Marija kliče rajnega fantiča se sprehaja po bojišču – 
mimo Marija gre, 
z iménam pokliče ga: 
» Vstani, ti joger mlad, 
pojva za Jezusam!« (Š 1: 680–697; SLP 3. 1993: 179) 
Tudi v tej pesmi, kot v prejšnji, Marija iz tega sveta v nebeški raj pokliče najbolj uboge, 
revne, zapostavljene, ranjene. Prav lahko si predstavljamo, kolikšno upanje je taka 
vsebina dajala pevcem ljudskih pesmi in njihovim poslušalcem, saj je v še tako 
                                                 
57 V pesmi Jezusovo rojstvo in beg v Egipt (SLP 2. 1982: 72): Jezušček glasnu zavpije: / »O Marija, 
pamagej nam!« 
58 Lahko gre ali za dekle, ki živi za-morjem (zamorka, Saracenka ali dekle, ki jo ugrabi moški arabskega 
rodu – prim. Lepa Vida, SLP 5. 2007, 244), ali pa je res bajeslovna morska deklica, saj je petje njihova 
značilnost (Kumer 1988a, 65). 
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brezizhodni in nenazadnje smrtni situaciji Marija poskrbela za ubogo človeško dušo. 
Kot jo opogumlja: 
Kaj se boš, ti duša, bala, 
saj Marija na stran stoji, 
tam pred Božjim sodnikom 
prosi za vse grešnike! (Š 3: 6277) 
Še posebej so se Mariji priporočali vojaki, ko so odhajali v vojsko (Š 3: 7124) – »O 
Marija s Planinske góre, / saj boš ti nam pomagála!« – doma je vojak pustil žalujočega 
očeta, mater in ljubico, v sklepni kitici ni upanja na vrnitev, le še na Marijino pomoč 
(Golež Kaučič 2013, 82). 
Če je duša prelahka in se tehtnica nagiba proti peklu, bo Marija »tri kapljice solzic 
spustila, / dušica dosti vage dobila« (Š 1: 386; Kumer 1988a, 41), ali pa dušo reši 
pobožnost k Mariji: 
Meni je storila poste tri: 
pervo soboto letničko, 
drugo soboto frinkoštno, 
tretjo soboto kvaterno. (Š 1: 388) 
Daljša legendarna pesem pripoveduje o fantu, sv. Mihaelu, ki dobi službo pri Bogu, kjer 
tehta duše. Ko je duša prelahka in Marija to vidi, jo zagovori, da se je njej v čast postila 
tri sobote in jo tako reši večne pogube (Š 1: 378; Kumer 1988a, 41).  
Mati Božja je sposobna rešiti tudi najbolj zagonetne grešne primere, ne pa vseh. Motiv 
Marijinega spusta v pekel, kjer se njenega plašča primejo duše59 in se dvignejo v nebo, 
je lahko samostojno razvit ali pa je del Marijinega vnebovzetja (SLP 2. 1982: 104). Tam 
ostanejo tri dušice, ki poosebljajo najhujše grehe po sodbi tedanje družbe. Ti so: botra z 
botrom grešila, nad Bogom scagala, dete umorila, starše, sestro/brata umorila. Svarilo 
pred temi grehi je lahko upesnjeno tudi v motivu treh ptic, ki pojejo Mariji in ji Jezus 
razloži, da so to tri duše, ki še iščejo odrešenje (Š 1: 397–400). Najhujši greh je »scagati 
nad Bogom«, kdor obupa nad njegovo milostjo, mu Marija ne more pomagati. Prav tako 
je brez moči pri detomorilkah. Čeprav se zavzame zanje, jim Jezus ne more odpustiti. 
                                                 
59 Motiv Marije zavetnice s plaščem je posebej znan s Ptujske Gore, kjer so njen plašč razprostira kot ščit 
in bo vernike obvaroval hudega, saj je bil v srednjeveškem pravu tisti, ki se je zatekel pod plašč, zaščiten 
(otroci pod očetovim, preganjani pod plašči velikašev) (Menaše 1994, 131–134). 
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O preljuba mati moja, 
vse zastonj je prošnja tvoja. 
Ko b ne bli otrok morili, 
b bli še gnado zadobili. (SLP 2. 1982: 115) 
Marija in Jezus sta na Sv. Višarjah ali Sveti Gori pri Gorici, kjer Jezus odpušča vsem 
grešnikom, greh detomora pa je vseeno pretežak, da bi se te duše lahko dvignile v nebo. 
Marija je nemočna, kljub veliki pokori, ki bi jo naložila v pesmi Marija prosi za 
detomorilke. 
Nasprotno pa ima Marija moč priprošnje za porodnico, ki ne more roditi (SLP 2. 1982: 
113): Mati Božja se žalostna sprehaja po polju in sreča svojega Sina, ki jo vpraša, kaj je 
vendar narobe, pšenica ni rodila, trta ni obrodila, ali duše v vicah, ki vpijejo. Odgovori, 
da je žalostna, ker porodnica ne more roditi, Jezus jo zavrne, da ni molila, Marija pa 
nesrečni ženi priporoči rožni venec in porod se srečno izteče. Poleg motiva Marije 
priprošnjice sta v tej pesmi poudarjeni didaktična nota in spodbuda k molitvi rožnega 
venca, rednemu obisku sv. maše in priporočanje Mariji in svetnikom. 
V pesmi Spokorjeni grešnik (Š 1: 481) Marija odpušča grehe: grešnik se pokori klečeč 
pod drevesom sedem let, a ko pride mimo Jezus in ga odveže pokore, se sesuje v prah; 
lahko pa je tista, ki jo prekine, Marija, brez Jezusove vodilne vloge pri opravičevanju 
grešnikov.60 
Zanimivo je, da slovenska ljudska pesem v trpljenje pošlje tudi otroške duše. To so sicer 
duše staršev grešnikov, na srečo pa jim lahko pomaga njihova nebeška mati in otroci 
zadoščujejo za svoje prednike, ki si s svojim življenjem niso prislužili nebes, ampak 
pekel. Tak primer je pesem Sveti raj pometajoča deklica (Š 1: 673–675): njeni starši ne 
morejo v nebesa, ker so bili skopuhi/krčmarji/mlinarji in se kuhajo v peklu. Marija 
deklico napoti pred pekel, kjer leto dni igra na glasbilo, dokler se ne prikaže hudoba in 
vpraša deklico, kaj želi za plačilo. Želja je seveda jasna, duši staršev, s čimer pa se 
Lucifer ne strinja. Tu se znova vključi Marija, ki jezno, prav nič nebeško, »z nogo udari 
v vrata, / da so se vsa razdrobila, / a duše so b'le rešene«. Tudi ta primer nam kaže na 
skorajda Božjo moč, ki jo ima Marija, ko duše rešuje iz pekla. Pesem se uvršča med 
                                                 
60 Podobno balado srečamo v Španiji: kraljeva hči se poroči, čeprav je bila obljubljena v posvečeno 
življenje. Marija jo obišče in odpelje pod oljko, kjer sedem let živi samo od vonja cvetlice, ki ji jo vsak 
dan prinese golob. Po pretečenem času jo Marija spet obišče in vpraša, če bi raje postala nuna ali 
zakonska žena. Dekle izbere samostan (Vargyas 1983b, 133).  
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balade tipa Godec pred peklom (SLP 1. 1997: 48), ki veljajo za nadaljevanje izročila o 
Orfeju, prilagojenega krščanskemu svetu. Pokorjenje otrokove duše srečamo tudi v 
pesmi, v kateri Jezus pošlje dušico po mrzlo vodo, ki je materin pot, Marija pa pomaga 
otročiču in ga končno vzame v nebo (Š 1: 371–373). Marija posreduje za duše od prvih 
stoletij dalje – tudi v zgodnjih apokrifnih besedilih se srečamo z njeno močjo 
ozdravljanja in odpuščanja, pa tudi z motivom reševanja duš iz pekla ali vic (prim. 
Shoemaker 2006).61 Marija je po svoji naravi nevzdržna in ubijalska za demone, 
nepremagljiva zaradi svoje čistosti, ima moč, vendar ne v dejanjih, temveč v svoji biti 
zmaguje nad zlom (Evdokimov 2001, 61). 
Marijina pot do nebeške vloge se začne z angelovim oznanjenjem. Molitev Je angel 
Gospodov je gotovo ena najbolj znanih in največkrat petih Marijinih molitev. Ljudska 
domišljija si je dogodek predstavljala po svoje, kot trenutek nežnosti med Jožefom in 
Marijo: 
Je Marija rožce brala  
in jih Jožefu dajala. 
Jožef pa je dal Mariji 
le-ta grozdek vinarski. 
Ona je potem zdehnila, 
zanosila Jezusa. (Š 3: 4755) 
Marija ali poduha rožico ali pa zaužije vinski grozd, ki ji ga je prinesel zaročenec 
(Kumer 2002, 459; 1988a, 38). Lahko pa ji rožo ali grozd prinese Gabriel (Š 3: 4751), 
sledeč svetopisemskemu izročilu oznanjenja. Pesmi o oznanjenju koreninijo že v 
srednjem veku (Smolik 1963: 96): 
Po stezici ide anjev, 
ljepi anjev Gabriel. 
V rokah mi nosi rože, 
ljepe rože lilije. 
Marija rožice podušala, 
je občutila Ježuša, 
                                                 
61 Podrobnejša predstavitev motivov reševanja duš v smrtni uri ali že v posmrtnem življenju je bila 
obravnavana v Brozovič, Maruša. 2019. Smrt, vnebovzetje in vloga Božje matere Marije v verski tradiciji 
ter slovenskih legendarnih in nabožnih ljudskih pesmih. Traditiones 48/2. (v tisku) 
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oj svjeta Mati Božja, 
devica izvolana. (Kumer 1988b, 262; Stanonik 1999, 90) 
Motiv deviškega spočetja z zaužitjem sadja je sicer ena od možnosti spočetja junaka 
nadnaravnega izvora in moči (kamor bi lahko šteli Jezusa kot Božjega Sinu), po 
reprezentativni tipologiji ljudskih pripovedi Aarne-Tompson (Rosenberg 1991, 43). 
Po zemeljskem življenju, ki se sklene z zemeljsko smrtjo, Jezus svojo Mater povzdigne 
v nebo. Opazovali smo že človeške vidike umiranja in spremljanja umrlih na zadnji 
poti, vseeno pa je Marija izvzeta iz usode telesnega propada: 
O preljuba moja mati, 
tga vi niste zaslužili, 
de bi v črni zemlji gnili, 
pojdete z menoj v nebesa, 
s svojo dušo in telesam. (Š 1: 409) 
Marijino vnebovzetje se je oblikovalo v posebni molitvi, Zlati Češčenimariji, ki 
pripoveduje, kako se po smrti dviga v nebesa vse višje in više v nebeških korih, dokler 
ne pride do same Svete Trojice (Kumer 1988b, 265). Na poti v nebesa je lahko dodan 
motiv reševanja duš iz pekla (SLP 2. 1982: 104). In kaj Marija dela v nebesih? Poleg 
tega, da je polno zaposlena z reševanjem duš in usliševanjem grešnikov, ji pritičeta vsa 
nebeška slava in čast. Angeli jo kronajo, kar je potujoči motiv v več pesmih (prim. SLP 
2. 1982: 104), ker želijo počastiti Marijo. Po ljudski predstavi Marija sedi na zlatem 
stolu (SLP 2. 1982: 104/71), v rokah pa drži žezlo. Zanimivo je zoževanje prostora od 
hribčka vse do prestola Nebeške Kraljice.  
Kdo vse časti Marijo Kraljico, Božjo mater, poje naštevalna pesem Marija bodi 
počaščena stotisočkrat (Š 3: 6647) – češčena je tolikokrat, kolikor je trave, listja, peska, 
kapljic v morju, zvezd na nebu in angelov v nebesih; ljudska ustvarjalnost je tako 
pritegnila k češčenju ne samo vernike, ampak kar celo stvarstvo. Pogoste so rože, tesno 
povezane z Marijo tudi na simbolni ravni, saj vsaka izraža katero od njenih lastnosti 
(čistost, skromnost, ljubeznivost …), Marijo pa pogosto nazivajo z »roža Marija« 
(Kumer 1988a, 38). Marijo v nebesih krona »večni Bog, / Oče in Sin in Sveti Duh«, 
priklanjajo se ji svetniki, angeli ji pojejo, vse jo časti, kar na svetu živi (Kumer 1988b, 
265). 
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Med slovenske posebnosti sodijo pete litanije – po treh vzklikih sledi enokitični odpev 
nabožne ali cerkvene ljudske pesmi; nekatere celo obstajajo samo kot litanijski odpevi; 
lahko pa so peti tudi slavilni klici. Lavretanske litanije so se pri nas uveljavile že pred 
koncem 16. stoletja in so navadno sestavni del šmarničnih pobožnosti, ki jih obhajamo v 
mesecu maju (Kumer 1992, 96). Primer litanijske pesmi je npr. Češčena si, Marija ti 
(Š 3: 6551), ki predstavlja pravzaprav neke vrste »ljudske« litanije. 
Med molitev so umeščene roženvenske pesmi, ki so praviloma enokitične, skrivnost pa 
se menja glede na potek molitve. Skrivnost iz žalostnega, veselega ali častitljivega dela 
je lahko v prvi ali zadnji vrstici, dodaja pa se lahko tudi refren. Pesmi so po vsebini 
častilni vzkliki k Mariji in Jezusu. 
Jezus je usmilen biv, o Marija, 
za nas krvav' je pot potiv, o Marija, 
naša ljubljena gospa, 
Jezusov'ga srca, 
prosi, oj prosi za nas! (Š 3: 6491) 
Sorodne so tudi pesmi, ki se pojejo ob molitvi križevega pota, ki so se širile v obdobju 
baroka od 1. polovice 18. stoletja (Smolik 1963: 221) – poleg napovedi prizora je zapet 
tudi motiv žalostne Matere Božje: »Lepa roža, mati božja, / Marija sedem žalosti« (Š 3: 
6457). 
Da se je ljudstvo ves čas posvečalo Mariji, srečamo v naštevalnih pesmih, v kaerih se 
prešteje vsaka ura (do dvanajst), ko Marija spleta venec in ga daruje Jezusu (Kumer 
1988a, 39); tako kot v nekaterih drugih pesmih, npr. Vnebovzetje Marije, vence spleta 
različnim stanovom – možem belo lilijo, ženam rumeno lilijo, fantom zeleni rožmarin, 
dekletom rdeče gartrože, otrokom rdeče nageljne, da bi bili deležni raja (Š 3: 6518). 
Na Slovenskem je največ romarskih svetišč posvečenih prav Mariji, zato ni naključje, 
da je med ljudstvom živelo tudi kar nekaj pesmi, ki so bile vezane na konkretno, lokalno 
Marijo, h kateri so poromali. V romarskih pesmih verniki Mariji prinašajo darove; se ji 
priporočajo, zahvaljujejo; se od nje poslavljajo in si želijo vnovičnega snidenja 
naslednje leto (Š 3: 6732). Pri določenih pesmih se lahko samo spremeni lokacija, 
preostalo besedilo in vsebina pa ostaneta enaka, druge pa so vezane na določen kraj. 
Posebej to velja za legendarne romarske pesmi, kot je npr. o Udarjeni Mariji na 
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Ljubnem (SLP 3. 1992: 181) – zidar je s kladivom udaril Marijo, iz kipa pa je pritekla 
kri. Nihče ga ne more odvezati greha, zato potuje v Rim in za pokoro od tam do 
Ljubnega privleče križ. Marija lahko potrdi, da mu je greh odpuščen: »Marija se je k 
njim obrníla, / in mu greh odpustila« (SLP 3. 1992: 181/2). Pesem sodi v krog 
legendarnih pesmi o oskrunjenih Božjih podobah, ki lahko segajo v latinsko ali 
bizantinsko krščansko izročilo ter so lahko krajevno vezane (kot v našem primeru) ali 
pa ne (SLP 3. 1992: 181). Druga pripovedna romarska pesem, ki jo najdemo v 
Štrekljevi zbirki, pa govori o Mariji Kokarski, ki čudežno osvobodi ujetnika iz turške 
ječe – okovi se razklenejo, vrata se odprejo. Vojak hvaležen poroma k njej in ji posveti 
atribute svoje vojaščine ali pa svoje srce, kar še danes lahko vidimo naslikano (Š 3: 
6703–6708; SLP 3. 1992: 178).  
Naj sklenemo pregled Marijinega češčenja v ljudskih pesmih s častilnimi nabožnimi 
pesmimi. Gotovo sodijo med najbolj znane Lepa si, roža Marija; Lepa roža, Mati 
Božja; Čaščena si Marija; številne šmarnične in ponarodele cerkvene pesmi (Marija 
Mati ljubljena; Marija skoz' življenje idr.), brez katerih ne mine cerkvena slovesnost in 
ne molitve za pokojnimi. Pesmi pevce in poslušalce izročajo v Marijino varstvo, 
obljubljajo njeno pomoč in jo častijo zaradi njenega Božjega materinstva, ki je razlog 
nazivov pomočnica, srednica, priprošnjica, zavetnica, pa tudi žalostna Mati Božja, 
Marija sedem žalosti, Žalostno srce idr. Po slovenskih ljudskih legendarnih in nabožnih 
pesmih sodeč je Marija na nebu (skoraj) tako visoko kot sam Bog, vsekakor pa je njen 
vpliv na njegove odločitve močan in večinoma uspešen v korist verujočih. 
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4. Sklep I. dela: tradicionalna podoba motiva Marije 
 
Preden se osredotočimo na natančno analizo slovenskega pesništva med obema 
svetovnima vojnama z motivom Marije, bomo v pomoč in pregled kratko strnili 
bistvene lastnosti tradicionalne podobe Božje matere. Iz že povedanega je razvidno, da 
so nekateri pomeni postali obče razširjeni, njena podoba v njih češčena in so se 
neločljivo združili z Marijino podobo. Drugi so ostali v teoloških premislekih, ki niso 
bili širše dostopni vernikom – ne namenoma – ljudstvo se je pač lažje poistovetilo z 
Marijo, žalujočo pod križem, kot z Marijo, simbolom Cerkve – pa tudi če obe 
razsežnosti gradita na istem svetopisemskem odlomku. 
Kaj Marijo sploh dela vredno obravnave, češčenja, upiranja pogleda vanjo – njeno 
Božje Materinstvo. O njem izvemo iz svetopisemskih odlomkov Nove zaveze (Mt 1–2 
in Lk 1–2). To je bila ključna točka premisleka o njej in dokaz Jezusovega človeštva v 
patristiki, ta njena izjemnost botruje ljudskemu verovanju v njeno vsemogočno 
priprošnjo ali kar samostojno delovanje. Odmev Božjega materinstva v človeški podobi 
– s skrbjo za malega Jezusa, gospodinjstvo, odnos z Jožefom – je prisoten v številnih 
legendarnih ljudskih pesmih. 
Marijino materinstvo je posebno še v hkratnem devištvu. Bogato razvita simbolika 
device in matere temelji na podobah iz Stare zaveze Svetega pisma, kot so goreči grm, 
deviška zemlja, rajski vrt, neobdelana skala in skrinja zaveze. Devištvo je bilo posebej 
pomembno za zgodnje krščanstvo, tudi v odnosu do tedaj novega načina življenja, ki je 
omogočal ostati neporočen v službi Bogu. Ta skrivnost je bila privlačna prvim 
cerkvenim očetom, večala je pomen tako Očetu kot Materi. V slovenskem ljudskem 
izročilu devištvo ni pomemben motiv. Marija ima sicer posebne zasluge in moči zaradi 
izjemnega statusa, vendar se pesmi bolj osredotočajo na materinstvo. Devištvo je 
zaznano le v korelaciji z žensko lepoto – Marija s pridevniki najlepše predstavlja lepotni 
ideal, ki mu sledijo umetniki vseh dob in ga iščejo v ženskah tega sveta. 
Kako Marija odgovori na Božji klic (Lk 1,26-38) ali neomajno zaupa v Sinovo pomoč 
(Jn 2,1-12), je od nekdaj zgled vernikom na njihovi poti rasti v veri. Uči jih prepuščanja 
v Božje roke in zaupanja v milost v najtežjih življenjskih trenutkih. Močno zaupanje v 
Marijino priprošnjo je čutiti v ljudskih nabožnih in legendarnih pesmih. 
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Marijino človeško razsežnost, ki jo razberemo iz ljudskih legendarnih in nabožnih 
pesmi, lahko primerjamo z Marijinim darovanjem Jezusa v templju ali pa iskanjem 
dvanajstletnega Jezusa (Lk 2,27-39.41-51). Oba prizora si je ljudska domišljija priredila 
po svoji stvarnosti in čustvenem odzivu na določene situacije. 
Zelo pomemben motiv za razumevanje Marijine podobe na Slovenskem je Marija 
sedem žalosti, saj gre za enega najpogostejših motivov tako v ljudskih pesmih kot v 
likovnih delih. Marija, ki sočustvuje s trpečim in umirajočim, celo mrtvim Sinom, je 
vzbujala sočutje med verniki, hkrati pa nudila tolažbo in uteho njim, ki so doživljali 
trpljenje ob trpljenju najdražjih. Njen trden, a hkrati sočuten lik jim je hkrati dajal uteho, 
oporo in upanje ter moč, da zdržijo v preskušnjah. Svetopisemska podlaga (Jn 19,25-27) 
je bila razširjena in poglobljena v Marijinih biografijah in dramskih delih srednjega 
veka. 
Iz odlomka pod križem (Jn 19,25-27) izhaja še ena zelo pomembna Marijina lastnost za 
Slovence: Marija je mati človeštva. Marija je mati vernikov. Pod njeno priprošnjo so se 
zatekali od nekdaj, pri njej so se počutili varno, slišano, potolaženo. Mariji je 
posvečenih največ romarskih svetišč širom sveta in v Sloveniji ni nič drugače. Mati 
človeštva se vedno zavzame za svojega otroka, pa naj bo to v bolezni, v ječi, v stiski in 
lakoti ali že v smrtni uri, ko se bori za dušo s hudiči. Ljudska pesem ji pripisuje skorajda 
neomejene moči, ko se bori za dušo svojega otroka. 
Bolj kot v besednem je v likovnem svetu prisotna podoba Marije Apokaliptične žene, ki 
se je pri nas zlila skupaj z Brezmadežno – obe imata namreč podlago v 12. poglavju 
Razodetja in v t. i. protoevangeliju (1 Mz 3,15). Ta podoba je poseben razcvet doživela 
v drugi polovici 19. stoletja, čeprav je bila v tradiciji živa že od prvih stoletij. Z njo je 
povezano tudi Marijino vnebovzetje, čeprav razglašeno šele v 20. stoletju, češčeno od 
samih začetkov. Podlaga vnebovzetja so že prva apokrifna dela o Marijinem zaspanju, 
ki se je dodatno utrdilo v srednjeveških biografijah Marije. Slovenska tradicija časti dan 
Marijinega vnebovzetja, ker mu sledi še Marijino kronanje – deležna je najvišjih časti in 
možnosti posredovanja za človeštvo. Zdi se, da so se slovenskemu ljudstvu najbolj 
priljubile podobe Božje matere, kjer lahko pomaga človeštvu, kjer čutijo njeno 
pristnost, podporo in materinsko skrb. Da so jo postavili na nebeški prestol, ni ovira 
iskrenemu zaupanju in prošnjam. Marija kot izvorno Božja mati postane samostojna 
osebnost presežnega značaja in lahko čudežno deluje tudi brez povezave s Sinom. V 
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nekaterih likovnih in besednih umetninah njene pristojnosti postanejo enake Bogu, 
rečemo lahko, da je razumljena že kot boginja. 
V manjši meri so na slovenskem odmevale kompleksnejše teme Marijinih lastnosti. 
Starozavezne prerokbe (razen protoevangelija) so praktično spregledane, tudi 
starozavezna tipologija je bila le deloma razvita v baročnih pesnitvah, pridigah, ni pa 
dosegla širše popularnosti ali ozaveščenosti med verniki. Nekateri tipi (matriarhinje, 
zmagovalke) se le posamično pojavljajo v slovenskem kulturnem prostoru ali pa se 
sploh ne. Še najbolj utrnjena je podoba že omenjene kraljice, ki pa jo bolj kot na 
svetopisemski osnovi Stare zaveze gradijo na Marijinih zaslugah Božjega materinstva. 
Enako sodimo za starozavezne simbole Marije – pojavljajo se v bolj učenih delih in 
zapletenih likovnih podobah, posebno afiniteto do njih je čutiti v baročnih delih. Podoba 
zaročenke in ženina, ki se naslanja na Visoko pesem in simbol Sionske hčere, pa je bila 
priljubljena že v srednjem veku, potem pa potonila v zatišje. Izrazitega povezovanja 
med modrostjo in Marijo v obravnavanih delih nismo zaznali. 
Iz obdobja zgodnjega krščanstva so na slovensko kulturno izročilo o Mariji najbolj 
vplivala apokrifna dela – Jakobov protoevnagelij, ki pripoveduje o njenem življenju, 
Psevdo-Matejev evangelij, Apokrifna dela o Marijinem zaspanju – ki so vplivala na 
srednjeveško Življenje Device Maksima Izpovedovalca, Legendo Aureo Jakoba de 
Voragina, Marijino življenje brata Filipa iz Žič in druga srednjeveška biografska dela. 
Vsa ta besedila so ohranila zapisano to, kar so verniki verovali o Marijini posebni 
izbranosti od samega začetka, čudežnosti materinstva in devištva, o njenem vnebovzetju 
in kronanju v nebesih. Iz teh pripovedi črpajo vero na preprost način, medtem ko 
teološki premisleki cerkvenih očetov ostajajo dostopni le izobraženim in ne doživijo 
širšega odmeva v našem kulturnem prostoru. 
Božjo mater Marijo je slovensko ljudstvo čutilo tako blizu, da so si ji upali pripisati tudi 
ne prav častitljive lastnosti. V legendarnih pesmih smo priča njeni povračilnosti, 
maščevalnosti in slaveželjnosti – vendar je do vsega tega upravičena, ljudstvo ji je 
dolžno dati čast in slavo. V večini del je prisotna didaktična nota, ki poučuje o pravem 
češčenju in odnosu do Matere in vabi k molitvi. Kljub tej senci ostaja močno pozitiven 
lik, kar simbolizirajo njena dejanja materinske nežnosti do Jezusa, sirot, bolnih, 
ranjenih, umirajočih … njeno sočustvovanje, pomoč in tolažba v legendarnih in 
nabožnih pesmih, so od nekdaj dajali uteho vernikom v življenjskih stiskah. In zdi se, da 
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je prav to najmočnejša točka Marije v slovenski zavesti: Mati, pod katere plašč se vedno 
lahko zatečemo in na katere pomoč se vedno lahko zanesemo. 
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II. del: Motiv Marije v slovenskem pesništvu med obema 
svetovnima vojnama 
 
1. Zgledi iz evropske in slovenske literature, metodologija 
 
1.1. Metodologija obravnave poezije z marijansko motiviko 
Krovna metodologija doktorske disertacije je t. i. close reading method,62 ki jo v 
slovenščino prevajamo kot metodo natančnega branja, posamični raziskovalci jo 
imenujejo tudi metoda počasnega branja ali metoda podrobnega branja. Gre za 
obravnavo literarnih besedil, ki so jo za svoje študente razvili na ameriških univerzah, 
vodilni zgled na tem področju je Harvard. Metoda natančnega branja (v nadaljevanju 
MNB) se od klasične literarne analize (v nadaljevanju KLA) razlikuje na več ravneh: 
 - izbira besedila: pri KLA beremo tekst v celoti, pri MNB ciljno izberemo 
relevanten odlomek/poglavje/kitico in ga obravnavamo v odnosu do celote ali opusa. 
 - oblikovna analiza: KLA se z oblikovno analizo ukvarja na morfološki način, je 
za metodo pomemben vir podatkov o besedilu, besedilo poskusi klasificirati, o njegovi 
zgradbi povedati čim več. Pri MNB se oblikovna analiza dogaja v soodvisnem odnosu z 
vsebino: ali oblika podpira vsebino, ki jo je avtor želel poudariti? Prepoznava 
posebnosti in jih ovrednoti. 
 - vsebinska analiza: KLA razlaga, kar je nesporno; pri MNB je branje med 
vrsticami ne samo dovoljeno, ampak tudi zaželeno, saj kaže na bralne sposobnosti 
bralca izbranega besedila. 
 - aktivnost bralca: pri KLA je bralec pasiven, ne vstopa v korespondenco z 
avtorjem, ne odgovarja na njegova vprašanja, ne išče vsebine, ki bi ga izzivala; pri 
MNB je ravno obratno – zaželeno je branje besedila »s svinčnikom v roki«, zapisovanje 
ob robu, dodajanje svojih idej in ustvarjanje notranjega dialoga s tekstom in idejami 
njegovega avtorja. 
                                                 
62 Metodologija je formulirana s pomočjo člankov Bardzell 2009, Guillespie 2010, Kain 1999, Spurr 
2007. 
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 - objektivnost metode: KLA velja za bolj objektivno metodo, saj interpretira na 
prvi pogled vidne prvine in vsebine (literarnega) besedila. MNB velja za polsubjektivno 
metodo, zaradi česar ji mnogi odrekajo znanstvenost, vendar zaradi širine, ki jo ponuja, 
postaja čedalje bolj uveljavljena, saj spodbuja h kritičnemu mišljenju in ustvarjalnosti. 
 - preverljivost rezultatov: v KLA preverljivost podatkov zaradi objektivnosti 
metode ni problematična. Pri MNB so rezultati sicer preverljivi, vendar subjektivno 
pogojeni z interpretom besedila – vsak interpret ima namreč svoja močna področja, 
vedenje in zanimanja, ki v prebranem tekstu zbujajo korespondenco, na katero 
odgovarja s svojega gledišča. Zato dve osebi s popolnoma enako izobrazbo z MNB ne 
bosta prišli do popolnoma enakih rezultatov. 
 - ponovljivost postopka: KLA ima uveljavljen postopek analize, ki je preverljiv. 
Običajno gre najprej za oblikovno in nato vsebinsko analizo, od splošnega k 
posebnemu, od širšega k ožjemu, dokler niso vse objektivne danosti izčrpane. MNB ima 
prav tako predviden postopek branja: izberemo besedilo, ga opazujemo v kontekstu, kaj 
nam sporoča s svojo obliko, kaj nam sporoča s svojo vsebino, iskanje pomenov med 
vrsticami, pisanje ob besedilu, korespondenca z danim besedilom. 
 - simbioza z drugimi metodami: KLA je združljiva z drugimi pristopi literarne 
analize, npr. z metodo intertekstualnosti, ki jo tudi uporabljamo v doktorski disertaciji, 
ni pa širitev izven osnovnega dosega nujna. MNB sama po sebi predvideva oplajanje s 
spoznanji iz drugih sorodnih ved. V našem primeru analizo pesmi širimo z metodo 
intertekstualnosti in KLA ter kontekstualno analizo, pri analizi svetopisemskih besedil 
pa upoštevamo eksegetska in tipološka načela in spoznanja ter pomene simbolne 
teologije. Prav tako lahko poleg sprejemanja iz tekstualnih metodologij sprejema iz 
metodologij drugih ved, npr. ikonografske analize likovnih umetnin ali analize 
glasbenih del. Vsako védenje ali dodatni pomen veča pomen MNB, kljub temu, da 
hkrati povečuje tudi subjektivnost analize. 
 - MNB velja za literarno nadgradnjo hermenevtike. Obe namreč iščeta simbolne 
oz. posredne pomene, s to razliko, da širina in neomejenost MNB v primerjavi s 
hermenevtično obravnavo dovoljuje večjo interdisciplinarnost, kar ji omogoča dostop 
do večjega števila pomenov. 
V koncept MNB smo vključili tudi specifično branje besedil z intertekstualno metodo. S 
tem lažje sledimo ponavljanjem in prenavljanjem Marijinega motiva, o čemer je 
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govorila tudi začetnica intertekstualnosti Julija Kristeva, ki se v zasebnih metaliterarnih 
pismih sprašuje, katere zgodbe in miti stojijo za likom Božje matere. Čeprav ateistka, 
priznava povezavo med svetim in posvetnim, med svetim in ženskim. V svojih razlagah 
religije je Marijino materinsko ljubezen prepoznala kot tisto, ki nepredstavljivo premaga 
smrt; v deviškem porodu je skrita želja naših mater, da bi ostale device in bi jih otroci 
bolj ljubili. Ne sprašuje se, kaj je res, temveč katero gibalo je sprožilo nastanek zgodb. 
(Waller 2011, 206–207) 
 
1.2. Motiv Marije v evropski literaturi  
Za pregled Marijinega motiva v svetovni književnosti se naslanjamo na delo Jaroslava 
Pelikana Mary Through the Centuries (1996), kjer avtor v kronološkem pregledu 
predstavi razvoj Marijine podobe, novonastale nazive in za čas pomembne lastnosti, ki 
odmevajo v umetnosti – likovni, literarni in glasbeni. Metodološko in vsebinsko je za 
drugi del disertacije pomembna študija Barryja Spurra See the Virgin Blest. The Virgin 
Mary in English Poetry (2007), ki poleg del z angleškega govornega področja navaja 
tudi drugo svetovno literaturo. Pregledno je motiv Marije v književnosti predstavljen v 
delu Elizabeth Frenzel Stoffe der Weltliteratur (2005). 
Razvoju motiva Marije v pesništvu lahko sledimo v zgodnje krščansko obdobje, kjer 
preučevanje himn govori o razumevanju in konstituiranju njene vloge, kot zapiše Casey: 
»kot Marijin status navdihuje himne srednjeveških himnografov, prav te himne v isti 
meri definirajo in redefinirajo Marijin status« (Casey 2017, 71). Kot smo že videli v 
prvem delu, v drugem in tretjem poglavju o Mariji v patristiki in ljudskem izročilu, 
podlaga njenega motiva pogosto izhaja iz tradicije, ne le iz svetopisemske podobe – za 
himnografe sta pomembni Marijini lastnosti deviškega poroda in brezmadežnega 
spočetja, poleg seveda osrednjega pomena »Theotokos«, Bogorodice. Izvor himn 
pripisujejo Ambroziju Milanskemu (prim. poglavje I.2), ki je motiv Božje matere 
povezal s simboli iz Stare zaveze (Izrael), tipološko z Evo in zaročenko Visoke pesmi. 
V njegovi himnodiji ima Marija višji status od navadnega človeka – ne postane pa 
boginja, saj ima osrednje mesto Kristus. (Casey 2017, 76–79) Himne Aurelija 
Prudencija Klemensa so istočasne Ambrozijevim, a manj didaktične in bolj 
osebnoizpovedne. V njih avtor izpoveduje osebno vero in pobožnost. Prudencij 
uporablja zapleten jezik in stavčne strukture, ki se zgledujejo pri avtorjih klasike in kot 
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take zaradi kompleksnosti metruma in dolžine niso primerne za liturgično rabo. 
Pomembna je tema Marije druge Eve (po tipologiji Adam-Kristus) in njena odrešujoča 
moč, ki deluje že kar sama zase: kačo je premagala Marija, ne Kristus. Bližje 
Ambrozijevi kot Prudencijevi poetiki so himne Sedulija, saj je središče marijanske 
tematike Kristus, ona pa posoda, ki ga je nosila, njena najpomembnejša vloga je 
sprejetje učlovečenja Božjega Sina. (Casey 2017, 80–84) Vplivna zgodnjesrednjeveška 
himna je Ave maris stella (pripisana Venanciju Fortunatu, prvi zapisi ohranjeni iz 9. 
stoletja), po kateri so nastale številne poznejše različice. Priljubljenost je dosegla 
mogoče prav zaradi predstave Marije kot usmiljene in ljubeče matere. Vsebinsko gre za 
kontemplacijo številnih Marijinih nazivov, s čimer nastaja prava poetična mariologija – 
je prva latinska himna, ki je napisana prav njej na čast. Marijin motiv se je torej iz 
obrobnega s središčem v Bogu že razvil v samostojnega. (Casey 2017, 84–87) Na 
evropsko književnost je zaradi jezikovnih in geografskih razlik sicer vplival v manjši 
meri, a ga vendarle velja omeniti – Efrem Sirski je napisal čudovite hvalnice Mariji, 
vendar v njih nikoli ni sama. Vedno je postavljena v odnos do Kristusa, vključena v 
tipologijo Eva-Marija (prim. Brozovič 2015). 
Apokrifni viri, na vzhodu predvsem JkbPt, na zahodu pa PsMt, so pomembno vplivali 
na srednjeveške biografije Marije, mdr. so avtorji del Hrotsvit iz Gandersheima (10. 
stol.), Wernher (12. stol.), brat Filip iz Žič (13. stol.), Walter iz Rheinaua (13. stol.), 
Konrad iz Heimsfurta (13. stol.), pa tudi anonimna dela s to tematiko (Frenzel 2005, 
571). Marija je pogost lik v srednjeveških nabožnih igrah, ki za svojo vsebinsko osnovo 
sicer jemljejo svetopisemsko poročilo, dodajajo pa legendarne podrobnosti ter 
stereotipno ženske karakterne lastnosti (kar se zgodi tudi v slovenskih legendarnih 
ljudskih pesmih, prim. I.3). Dramska dela zajemajo iz svetopisemske zgodbe in 
apokrifnih del, njihov izvor pa je domnevno območje Francije. Na Francoskem je 
namreč nastopala gledališka skupina t. i. »Žonglerjev (igrcev) Naše Gospe«. Marija je 
lahko predstavljena zelo človeško v vsakdanjih okoliščinah in pretirano pobožanstvena, 
ko je govora o tematiki vnebovzetja in kronanja v nebesih. Dodatni teološki pomeni so 
bili vpleteni npr. v prizor oznanjenja, kjer se vzpostavlja tipologija Eva-Marija. 
Teologija je sicer ljudska, preprosta in začinjena z dobršno mero humorja. Nekateri 
znani dramatiki so Konrad iz Fussesbrunnena, Gonzalo iz Berceoa, Alfons des Weisen 
in Gautier iz Coincyja. (Frenzel 2005, 571–572) 
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Za srednjeveškega človeka je bila Božja mati prisotna tako v Svetem pismu, molitvah, 
hvalnicah, posvetitvah, praznikih kot v vsakdanjem življenju. Primer srednjeveške 
pesnitve o njej je delo Johna Lydgata (15. stol.), ohranjeno v vsaj štiridesetih rokopisih, 
vsebinsko pa se naslanja na zgodnja apokrifa: JkbPt in PsMt. Marijin motiv je spremljal 
srednjeveško ljubezensko poezijo – njen lik v ozadju je ponazarjal ljubezen, poštenje, 
vrline: »Češčenje lepe Dame v viteštvu je romantični izraz, ki pa vendar vsebuje zrno 
resnice. Devica kot 'Raj' upodablja milost, Božjo človekoljublnost« (Evdokimov 2001, 
57). Božja mati nastopa v legendarnih pesmih kot tista, ki posreduje v stiski in bolezni, 
še posebej na romarskih krajih, posvečenih njej. V Italiji in Španiji pridobi tolikšno 
moč, da ni več le srednica, ampak kar samostojna nadnaravna sila. Podobno sledimo v 
slovenski ljudski legendarni in nabožni pesmi (prim. I.3). V srednjeveški književnosti se 
tudi že pojavi njena povečana vloga v Kristusovem trpljenju (in delno ob vstajenju). 
Sočutna Mati Božja postane motiv nekaterih najbolj ganljivih še srednjeveških ljudskih 
pesmi širom Evrope. (Waller 2011, 55–79) Poleg pesnitev neznanih avtorjev sta 
tematiko žalostne Matere Božje uporabila Gottfried iz Breteuila (12. stol.) in Henrik 
Suso (14. stol), pri slednjem se prej Marijin monolog »planctus Mariae« razvije v dialog 
s Kristusom in Janezom Evangelistom (Frenzel 2005, 574; Rubin 2009, 243–249).  
Zasidrana globoko v človeški spomin je Stabat Mater (13. stol.), pozneje razvita v 
številnih jezikovnih in vsebinskih variantah (Spurr 2007, xiii). Pietà, v likovni 
umetnosti sicer pogost in znan motiv, je v pesmih redkejši, najde pa svoj odmev tudi v 
slovenski književnosti v pesmi Ivana Čampe, ki s prvoosebnim lirskim subjektom Božje 
matere gleda na umrlega v naročju (prim. II.6.3). V srednjeveški poeziji je močno razvit 
simbolizem (npr. rože, samorog, svetopisemski simboli), ki omogoča detajlirano 
predstavitev Marijinih lastnosti na nežen, nevsiljiv način. Didaktične pesnitve naštevajo 
njenih sedem bolečin, pa tudi njenih sedem radosti. Močne so legendarne in pripovedne 
vsebine, ki Božjo mater verniku predstavljajo kar najbolj celovito. (Spurr 2007, 49–78) 
Poleg njene trpeče podobe doživi v srednjem veku veliko slavo tudi njena kronana 
podoba, kar podoživljamo ob arhitekturnih dosežkih in njihovem okrasu (romanika, 
gotika) ter v himnah z nazivi »Marija Kraljica« in »Naša Gospa« (Spurr 2007, 24). 
Doječa Marija je redkejši motiv, znan sicer že iz bizantinske umetnosti ikon, svoj 
odmev pa dobi predvsem v ljudskih pesmih, tako v neposrednem pomenu človeške 
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skrbi za Jezusa kot v metafori za njeno nežno materinsko skrb za človeštvo (Spurr 2007, 
26–27). 
V srednjeveški literaturi ima Marija pomembno mesto v Dantejevi Božanski komediji. V 
njej Bernard iz Clairvauxa slavi Marijo, ki je najbolj podobna Božjemu Sinu, in z njo 
kaže na končni smisel – arhetip nebes in vseh odrešenih. Za Danteja je Marija »Naša 
Gospa«, »Naša Kraljica«, »Kraljica nebes« in »Vladarica«. Božja mati je v najvišjem 
krogu nebes, hkrati pa je bila v srednjeveški miselnosti ena izmed ljudi – mati vseh 
živih, Evin antitip. Še več kot v nebesih je Marijinih vrlin predstavljenih v vicah, kjer 
vsak človeški greh stoji nasproti pozitivnim lastnostim Božje matere. Devica je ne le 
kraljica vernih, ampak tudi kraljica angelov, ki ji nenehno izkazujejo čast. Poudarek je 
kljub temu na nebeškem upanju in dobroti, izražen v zadnji hvalnici Mariji. Kljub vsej 
časti in slavi središče ni ona: »Njene oči so uprte v Boga. Tako kot tudi pogled Beatrice, 
Rahele in vseh drugih svetnikov v raju.« (Taylor v: Pelikan 1996, 149) Pelikan dodaja: 
»Marija ne bi mogla postati arhetip odrešenih, če ne bi bila sama odrešena.« 
Srednjeveška teologija (Bernard iz Clairvauxa, Tomaž Akvinski) trdi, da sta bila edina 
popolno ustvarjena Kristus in Adam, Marija pa poplačana za svoje Božje materinstvo z 
vnebovzetjem. Za Danteja je Marija ime čudovite rože, ki ji kliče zjutraj in zvečer, že v 
vicah, še bolj v nebesih, do končnih spevov slavljenja. (McInerny 2010; Pelikan 1996, 
139–151)  
Pripisovanje Marijinih vrlin, najvišjih človeških časti in lepote je značilno za 
srednjeveško francosko trubadursko liriko, kjer je oboževana devica postavljena na 
piedestal popolnosti in v vsem priličena njenemu deviškemu zgledu: Mariji Devici. V 
tem kontekstu je najpogostejši naziv za Marijo prav »Devica« in poudarjena njena 
ženskost in krhkost ob ostalih lastnostih (Gros 1994). Ljubezenska poezija ni ne izrazito 
profana ne sakralna – ena in druga sfera se prepletata v poeziji, ki jo pišejo tako menihi 
kot plemiči. Včasih je ljubezen do Marije izpolnjena šele v fizični ljubezni (Rubin 2009, 
194; 232). Med francoskimi pesniki, ki v naslednjih stoletjih črpajo navdih iz 
srednjeveške teologije Tomaža Akvinskega, so Chastel, Nodier, Torquety, Coppée, 
Péguy (O'Brien 2007b, 528). Na nemškem govornem področju sledimo podoben pojav 
»Minnesangerjev« in »Meistersangerjev«, ki so bolj didaktični od francoskih 
trubadurjev, a v vsakem pogledu naklonjeni Božji materi in njenim lastnostnim, ki jih 
opevajo: Rotebeuf, Guillame le Clerc, Konrad iz Würzburga, Reinmar iz Zweterja, 
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Friedrich iz Sunburga, Alfons Modri, Frauenlob, Heinrich iz Mügelna, Muskatplüt, Folz 
(Frenzel 2005, 573). Na Iberskem polotoku je marijanska poezija dosegla vrh s 
kompilacijo španskega kralja Alfonza X. Modrega, ki vsebuje Marijine čudeže, 
biografske legende, pa tudi številne likovne podobe (Rubin 2009, 236–239). Priljubljen 
motiv v 14. in 15. stoletju je angelov pozdrav Mariji in molitev rožnega venca (npr. v 
pesnitvi Sebastiana Branta, Konrada iz Würzburga, brata Hansena), ki dobivata vedno 
nove poglobitve motiva (Frenzel 2005, 573). 
»V dobi renesanse Marija pridobi na čustveni globini, intenzivnosti in plastičnosti ter 
doslej še ne prisotnih človeških lastnostih.« (Orsini v: Spurr 2007, 81) V angleški 
renesančni poeziji, ki je že del anglikanskega religioznega prostora in s tem 
protestantskega odnosa do Marije, so njene lastnosti in način češčenja pripisane »Virgin 
Queen«, kraljici Elizabeti. Kraljevsko ikonografijo zemeljske kraljice je pesnik prepletel 
s poprej marijansko ikonografijo, ki časti lepoto, brezmadežnost, nepokvarjenost, 
milostljivost, nebeški izvor dame. S tem srednjeveška mariologija odmeva v posvetnem 
kontekstu. (Pelikan 1996, 161–162) Pesnik te tematike je bil Edmund Spenser, sicer pa 
so angleški protestantski pesniki (Ralegh, Sidney) Marijin motiv izločili iz svojega 
poetskega polja. Protestantska podoba Marije je skoraj izključno človeška: zvesta žena, 
predana mati, podrejena Sinu, tiha in pokorna, bolj duhovno kot telesno prisotna 
(Waller 2011, 109–135). V tem obdobju nastopijo avtorice, npr. Amelia Lanyer 
(Anglija), ki z ženskega gledišča razlagajo Kristusovo in Marijino usodo. Po izidu in 
uspehu ignacijanskih Duhovnih vaj so v porastu pesmi, ki temeljijo na kontemplaciji, 
dramatizaciji svetopisemskih odlomkov, zrenju, doživljanju. Vse to se odraža v poeziji 
Johna Donna ali Georga Herberta. Pesniki in pesnice prevzemajo simbole in tematike iz 
že uveljavljene srednjeveške zakladnice. (Spurr 2007, 81–121) 
Obravnavo Marijinega motiva je zaznamovala poetika t. i. petrarkizma, ki se je 
uveljavila domala v vseh evropskih literaturah katoliških dežel, posebej v Italiji, Franciji 
in Španiji. To je poetika kontrastov doživljanja ob ljubezni, njenih radostih in bolečinah, 
z motivom idealizirane ljubljene, ki je postavljena v primerjavo Devici Mariji. Petrarka 
sam ne izbira med Marijo in Lauro, ampak nanju gleda, kot da bi bili eno, obe 
posrednici Boga. Šele po Laurini smrti postaneta tekmici, a le v posameznih pesmih, kar 
pa vendarle dokazuje, da Petrarkov osrednji vir navdiha ni Božja mati, ampak ljubljena 
zemeljska mladenka. (Waller 2011, 136–146) Vsebinsko in literarno sorodna je 
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francoska dvorna pesem 16. stoletja, t. i. »blazon«, kjer se ljubezen prepleta s trpljenjem 
in pozneje vpliva na baročno umetnost in njeno obsesijo s telesnostjo, ki hkrati poskuša 
čimbolj plastično predstaviti občutke, spomine in ekstazo, ki jih projicirajo na češčenje 
Marije. (Waller 2011, 145–156) 
Prenova njenega kulta je glavni pokazatelj obnove katoliške Cerkve, ki se je začela že v 
katoliški obnovi in baroku ter nadaljevala v naslednjih stoletjih. Pomembna točka 
preloma Marijine vloge so premisleki Frančiška Suáreza (16. stol.), ki Marijo dojema 
kot utelešenje edinstvenega odnosa med Bogom in stvarstvom. Marijin kult razvije 
podobo močne ženske, ki dela čudeže in je vsemogočna ter nadomesti prejšnjo ponižno 
podobo nežne Matere. Njegovo delo je poskus prve sistematične obravnave marijanskih 
vprašanj, prepletenih v celovito delo in povezanih s širšo teologijo. Izhodišče dela je 
verska resnica: Marija je Božja mati (Boss 2003, 49). V 17. stoletju je Marija tako 
popularna, da zabeležijo več kot 1200 Marijinih romarskih središč širom Evrope. V 
angleški poeziji o Božji materi pišejo Donne, Milton, Crashaw, vsak iz svojega pogleda 
in osebnih izkušenj – motiv namreč postaja čedalje bolj osebno interpretiran. (Waller 
2011, 181–205) Barok je Marijin motiv bogato razvil predvsem na področju dramatike 
(Bidermann, Stengel, oba 17. stol.), pa tudi lirike (Balde, Avancini, Angel Silezij, Spee, 
Laurentius von Schnüffis, Prokop von Templin) s poudarjeno slavilno in didaktično 
noto ter številnimi variacijami teme in forme (Frenzel 2005, 574–575). 
Doba razsvetljenstva Marijo iz srednice milosti spremeni v podobo modrosti, 
pomembnejši je Bog Stvarnik kot Odrešenik. V tem obdobju ni napredovanj na 
umetniško-religioznem področju, hkrati pa Alfonz Liguori objavi prodajno uspešnico 
Marijine slave. (Spurr 2007, 36–39; 124) 
V obdobju romantike se obudi mitološka povezava ženske in vode, kar botruje nastanku 
številnih zdravilnih, čudežnih točk pod Marijinim patronatom. Poet angleške romantike, 
William Wordsworth se sicer iz anglikanske protestantske tradicije na Marijo obrača z 
nazivom »Mati« in načinom češčenja, ki je značilen za rimokatoliško veroizpoved. 
Cvetoča devica, neomadeževana, najbolj slavljena žena, najčistejša kaplja morja … – 
vse to ji izpove v svojih Eklezialnih sonetih. Ohranja otroški odnos do nje, slavi 
nepokvarjenost narave in Marijin motiv vpleta vanjo. Romantika prinese vzpon 
panteizma, ki bo vplival tudi na naslednja obdobja in vidi Boga v vsem stvarstvu. 
(Pelikan 1996, 165–166; Spurr 2007, 123–145) V tej dobi so ustvarjali tudi de 
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Chateaubriand, Rosty, Kalocsay, Manzoni, Zorilla y Morales – vsi so poveličali podobo 
Marije, pa čeprav na različnih koncih Evrope (O'Brien 2007b, 526). 
V literarnem obdobju romantike nam razumevanje Marijine podobe lepo prikaže 
Goethejeva umetnina Faust. Motiv Marije v njegovem delu je izrazit primer 
ohranjenega arhetipa ženske. Drama se dogaja v velikem tednu in zaključi v nebeški 
slavi, sorodno kot Dantejevo delo. Ne le kot »Mater Gloriosa«, v tem delu je Marija 
predvsem »Mater Dolorosa«, ki tolaži Marjetico in je protagonistka Mefista v boju za 
Faustovo dušo (motiv poznamo tudi iz ljudskih legendarnih pesmi – tehtanje duš in 
Marijina pomoč za vstop v nebesa). Božja mati je v Faustu pravzaprav boginja, 
prepletena z zgodbami Helene, Ledo, Galateje – mitski ženski sestav pomenov, ki jih 
pripisujemo Mariji, panteistično gledanje, vpleteno v krščansko vero. Marijina 
»božanska« moč se je v primerjavi s preteklimi obdobji povečala, postala je 
enakovredna Bogu (Pelikan 1996, 165–175). Drugi nemški literati z motivom Marije so 
še Hölderlin, Novalis, Brentano, Schenkendorf, von Eichendorff, Hebbe, Herder, 
Schlegel, pozneje tudi Hesse (Frenzel 2005, 575; O'Brien 2007b, 527), legende o 
Marijinem življenju pa so v literaturo prenesli tudi Kosegarten, Keller in Binding 
(Frenzel 2005, 572). 
Nemška nova romantika Marijino podobo gradi na odnosu z likovno umetnostjo in 
renesančnimi motivi, npr. poezija Heineja, Georga, Lindeja, Paulesna, Rilkeja, 
Schröderja, Schlada in Derletha. Bolj tradicionalno, klerikalno podobo v svoji literaturi 
ohranjajo Sorge, Schaumann, Bockemühl, Le Fort, Weiss, Schneider in Werfel. 
(Frenzel 2005, 575–576) 
Za slovensko poezijo (Antona Vodnika) je poleg nemških virov pomemben vpliv 
prerafaelitske umetnosti, katere viden član je bil Dante Gabriel Rossetti. Ni bil le 
likovni, pač pa tudi literarni ustvarjalec, ki je svoje mistične ženske podobe približal 
Marijinim lastnostim deviškosti, krhkosti. Pogosto gre za medumetnostne prenose, kjer 
likovno delo pospremi pripadajoča poezija. (Spurr 2007, 148) Zanimivi v svetovni 
književnosti so primeri t. i. »prepisanih pesmi«, kjer so avtorji pesem prvotno namenili 
nekomu drugemu, za novo objavo pa besedilo prepisali in pripisali Božji materi. Tak 
primer sta soneta Wasted Days v Madonna Mia Oscarja Wilda ter The Voice Thomasa 
Hardyja v The Virgin Mary in Emma's blue eyes. Pesmi spremenita naslovnika ter 
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literarni subjekt, ohranjata pa strukturo na oblikovni in deloma na vsebinski ravni. 
(Spurr 2007, xxi–xxii; 147–148) 
Obdobje modernizma in književnosti med obema svetovnima vojnama je prineslo nove 
tokove navdiha, preporod starih tematik, pa tudi nove načine predstavitve Marijine 
podobe – zgodile so se velike stilistične, jezikovne in vsebinske obogatitve. Pesniki so v 
Božji materi našli zatočišče transcendence, ki v nasprotju z zavoženo civilizacijo 
omogoča prenovo in preporod. Yeats najde v njej simbol usodne ženske, ki nima več 
nič skupnega s krščansko Kristusovo Materjo. Priljubljen motiv je oznanjenje, kjer se 
srečata nebeško in zemeljsko, uporabijo ga Muir, Rilke, Březina, pri nas Vodnik – pri 
posameznih avtorjih je navezava na svetopisemski vir bolj ali manj neposredno 
izražena, dokler ne preide že v popolnoma individualno interpretacijo srečanja. V 
dvajsetih letih dvajsetega stoletja je Marija simbol ženske popolnosti in 
transcendentalne ljubezni. Teologijo in versko izročilo pesniki spreminjajo v filozofske 
pomene, obogatene s simboli, barvami, metaforami njenih vrlin, ki jih hkrati pripisujejo 
univerzalno ženskemu konceptu bivanja. Poveča se število medbesedilnih odnosnic z 
literarnimi deli preteklih stoletij, v novih pesmih so reference očitno izražene (Eliot, 
Auden). Opozoriti velja tudi na medumetnostne prenose, ki so sicer v rabi ves čas, v 
ponovnem preporodu pa prav v obdobju med obema svetovnima vojnama – literatura 
odseva slikarska dela, glasbena dela svoj navdih in besedilo najdejo v poeziji. V 
razumevanje materinskega motiva se vplete še psihoanaliza in razreševanje ojdipovega 
kompleksa preko Marijinega lika ter težnje posesivne matere v pretirani skrbi za otroka. 
(Spurr 2007, 167–193) 
Paul Claudel, simbolist, sočasen izbranemu obdobju med obema svetovnima vojnama, 
je bogato razvil simbol Marije v poeziji – ne le v strogo marijanski poeziji, pomembno 
vlogo ima tudi v kristoloških besedilih in tekstih s tematiko liturgičnega leta. Njeno 
podobo je gradil na že uveljavljenih vzorcih: zajemal je iz svetopisemske podobe 
(povezoval jo je tudi z Modrostjo in nevesto Visoke pesmi), tipologije Eva-Marija, 
srednjeveških pasijonskih besedil (Stabat Mater, motiv Pietà), skrivnosti molitve 
rožnega venca. Njen »da« je nasprotje hudičevega »ne«, njeno pomembnost pa ves čas 
presoja v odnosu do Kristusa (Nichols 2011, 171–193). Motiv Marije je v svojem delu 
Bariona, božični igri, uporabil tudi ateistični Jean-Paul Sartre (O'Brien 2007b, 521). 
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V sodobni poeziji motiv Marije postane splošno uporaben, brez globlje verske podlage 
in pomenov. Postane neke vrste arhetip za žensko, materinstvo, hvaležen motiv za 
pripovedovanje o nosečnosti, o psiholoških, genskih in bioloških povezavah matere z 
otrokom. Čedalje očitnejše in namerno izražene so korelacije z literarnimi in drugimi 
umetnostnimi viri, pa tudi tradicijo in religioznimi obredi ter liturgijo – sodobni avtorji 
vstopajo v dialog z njimi. Poigravajo se s kompleksnimi simboli, ki iz krščanskih 
prehajajo v splošno antropološko mitologijo in kljub religiozni razvrednotenosti 
poglabljajo večpomenskost. Marija postane žena našega vsakdana, približana naši 
občečloveški izkušnji odnosov ljubezni in bolečine. Več svobode je mogoče tudi na 
jezikovni in oblikovni ravni. Pri vernih pesnikih se še pojavlja pesem molitev, manj pa 
je dolgih himn in didaktičnih pesnitev, kar v splošnem velja za vso poezijo, ne le za 
religiozno s tematiko Božje matere Marije. (Spurr 2007, 194–195) V nemški literaturi 
so motiv Marije z različnimi pomenskimi odtenki upodobili Borchert, Heym, Brecht, 
Kaschnitz, Turrini, Barth in Erdmann (Frenzel 2005, 576). 
Če je danes za mnoge film povednejši od knjige, si privoščimo še kratek skok v svet 
filmske umetnosti. Tu srečamo dva načina pripovedovanja o Mariji – v prvem je ikona, 
simbolna figura biblijskega konteksta, v drugem njen pripovedni odgovor, razširjenja 
biografija nje in Jezusa. Pojavila se je že v prvih nemih filmih, skoraj vedno pa kot 
modrooka in svetlolasa zahodnjakinja brez aluzije na judovsko poreklo. Predstavitev 
Marije v filmski umetnosti je sorodna njenemu liku v ljudskih legendarnih pesmih – 
srečamo vso njeno človeškost, realnost in njene vrline, ki jo vodijo v nebo. V filmih je 
vzpostavljen tudi medumetnostni prenos ne le z literarnimi viri, ampak tudi z likovnimi 
podobami (npr. prizor »mater dolorosa« ali »pietà«). (O'Brien 2007a, 532–536) 
 
1.3.  Motiv Marije v slovenski književnosti – kratek 
literarnozgodovinski pregled 
Prva pesem z motivom Marije v slovenskem jeziku je izpričana v srednjeveškem 
rokopisu. To je enokitični prošnji klic k Mariji Pomočnici, nastal okrog leta 1200. 
Ohranil se je kot kitica velikonočnega speva: 
Marija roža Divica 
bodi naša pomočnica 
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pruti Bogu nebeskimu 
pruti tujmu Sinkuvi 
vsmilenimu Jezusu! 
Kyrie eleison! (Smolik 1963, 83) 
V 12. stoletju je nastala litanijska pesem (ohranjena v zapisih iz 17. stol.), kjer nazivu 
»Sancta Maria« sledi več pridevkov v kiticah z rimami ali asonancami, zaključi pa jo 
prošnji klic. O litanijski pesmi Smolik razlaga: 
Čeprav so imele litanije in tudi litanijska pesem predvsem prosilni namen, 
razodevajo posamezni pridevki, kakšno mišljenje o Marijinih odlikah je imel 
verni pevec ali molivec, v tej srednjeveški litanijski pesmi zvemo o Mariji vse 
najvažnejše resnice: da je milosti polna, izvoljenka Božja, mati Božja, ki je 
rodila stvarnika in odrešenika Jezusa, da je čista mati, ki je devica ostala tudi po 
rojstvu. Ker je Mati Božja, je tudi kraljica nebes in vseh izvoljenih Božjih 
služabnikov, skratka: Gospa vesoljnega sveta. Zato more pomagati živim in 
mrtvim, vernim dušam, grešnikom in sirotam, da vsi pridemo k Očetu, Sinu in 
Svetemu Duhu. (Smolik 1963, 83) 
Še srednjeveškega izvora sta tudi kitica velikonočne pesmi Naš Gospud je od smerti 
vstal in božične Ta dan je vsiga veselja, ohranjeni prva v Kolabskem rokopisu (sred. 17. 
stol.), druga v Trubarjevi pesmarici (Ena duhovska peissen subper Turke inu vse 
sovrashnike te Cerque Boshye, 1567). Zanimivo je, da so protestantje ohranili pesem v 
celoti, z neokrnjeno marijansko motiviko. (Smolik 1963, 88–94) Domnevno 
srednjeveškega izvora so pesmi z motivom oznanjenja: Ave Marija, ti devični cvet, 
Jager na lovu šraja, Je angel Gospodov, Lepa si, lepa si. Poleg navedenih pesmi, ki se 
vsebinsko naslanjajo na Sveto pismo, so se že oblikovale tudi posebne praznične in 
obredne pesmi, ene takih so pesmi zazibanke (ohranjene tudi v ljudskem izročilu), med 
drugimi O ti Devica, mati Marija, in pa pasijonske pesmi, ki premišljujejo Marijino 
trpljenje na Kristusovem križevem potu, za najstarejšo velja De b človek ti vedel in 
seveda Stabat Mater. (Smolik 1963, 96–105) Pomembnost Marije za srednjeveškega 
človeka in njegovo vero Smolik opiše tako: 
Druga nesporno ugotovljena značilnost je ljubezen Slovencev do Marije. Kaže 
se ne le v posameznih pesmih o nekaterih njenih lastnostih, ampak predvsem v 
drobnih verzih in kiticah, ki so jih vtaknili in dodali skoraj vsaki prazniški 
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pesmi. V njih je zlasti izražena vera v Marijino sredniško vlogo pri odrešenju in 
pri delitvi sadov Kristusovega odrešenja. Podobno, čeprav močno podrejeno 
vlogo imajo v pesmih angeli in svetniki. (Smolik 1963, 106) 
Slovenski protestantski pisci so do Marije bolj odklonilni od začetnika gibanja, Lutra, je 
pa v tem obdobju zelo priljubljen magnifikat. »Tudi kolikor pesmi omenjajo Marijo 
(slovenske manj kot nemške), jo le zato, ker je Jezusova mati, nikdar pa ne kot srednico 
in priprošnjico (kar je bila v katoliških srednjeveških pesmih).« (Smolik 1963, 159–165) 
Katoliška prenova v 16. in 17. stoletju obrne sliko nazaj k češčenju Božje matere: 
»Srednjeveško ljubezen slovenskih katoličanov do Marije dobimo potrjeno, razvito in 
utrjeno tudi v pesmih začetega novega veka. Veliko število Marijinih pesmi v 
rokopisnih in tiskanih pesmaricah 17. stol. je priča te ljubezni.« (Smolik 1963, 176) 
Oživijo srednjeveško motiviko, oznanjenje, Jager na lovu šraja (podaljšana verzija 
glede na srednjeveško), Moja duša vsak dan skuša, o Marijinem vnebovzetju Veseli se 
Marija in posledično o njenem sredništvu v nebesih Od Marije zapeti moja duša želi. 
Vse naštete pesmi imajo didaktično noto, hkrati pa lirično občutljivo pripisujejo Mariji 
najlepše lastnosti in kreposti ter zasluge in jo častijo zaradi njenega Božjega 
materinstva, ki je prineslo dobrobit celemu človeštvu: »Pesem, stara in nova, jim je 
ohranjala zaupanje do Marije, ki je v težkih časih zlasti kot Pomočnica ter Srednica 
milosti bila močna opora za trdno vero in zaupanje v Boga.« (Smolik 1963, 196) 
Za 17. stoletje so značilne roženvenske pesmi s pripovedno vsebino, ob katerih verniki 
ponavljajo in premišljujejo dogodke iz evangelija ter se tako poglabljajo v Jezusovo in 
Marijino življenje. Porast Marijinega češčenja je opazen v velikonočni pesmi iz 16. 
stol., kjer je osrednji lik Marija in ne vstali Kristus: 
K čestiti Mariji zapojmo še: 
Kraljica nebeska veseli se!  
Aleluja, aleluja! 
 
Le tistega želimo počasit, 
kterega si bila vredna nosit. 
 
Častitliv je od smrti vstal, 
kakor je učencem djal. 
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Prosimo te pa vsi na glas: 
Marija, prosi Boga za nas! 
 
Veseli se, bodi prav vesela, 
ljuba devica Marija! 
 
Jezus je od smrti vstal, 
nam je sveti raj odprl. 
Roža Marija vsmilena, 
le prosi za nas Jezusa! (Smolik 1963, 182) 
18. stoletje nadaljuje začrtano pot Marijinega češčenja, pobožnosti k njej pa postajajo 
čedalje bolj priljubljene: »Mnogih Marijinih odlik so se pevci posebej spominjali, 
večina pesmi pa je imela bolj splošen značaj prošnje ali hvalnice. Od Marije so 
pričakovali, da jih bo uslišala v vseh težavah, priporočali so se ji kot srednici milosti, ki 
naj jih posreduje od vsemogočnega Boga.« (Smolik 1963, 226) V tem obdobju se 
pojavijo bratovščine, popularna so romanja, poroča se o številnih uslišanjih, objavljene 
so pesmarice Kastelca, Paglavca, Stržinarja. V Radeskinijevi pesmarici na primer je 
osemnajst pesmi posvečenih marijanski tematiki – o brezmadežnem spočetju, rojstvu, 
angelovem oznanjenju, njeni žalosti in druge. Je prvi, ki poveže Marijo s simboli iz 
Svetega pisma, s sionsko hčerjo, Estero, Judito, Noetovo barko in s podobami iz narave, 
polno luno, živim studencem, lilijo … (Smolik 1963, 221–229) O Marijinem češčenju v 
18. stoletju Smolik zaključi:  
Marijino čaščenje in proslavljanje njenih odlik je bilo tudi v tem stoletju 
številčno na prvem mestu. Pesmi so spodbujale k čaščenju njenega vnebovzetja, 
njenega prečistega srca, k zaupanju v pomočnico kristjanov in srednico milosti 
ter v njeno mogočno ime. Tiskana je bila prva pesem o njenem brezmadežnem 
spočetju. S prošnjo do Marije so navadno povezovali skrb za rešitev duš iz vic 
ter opomin, naj se ljudje varujejo greha ter se spreobrnejo, če so padli vanj. 
(Smolik 1963, 260) 
Kaj je resnično bistvo Marijinega češčenja, povzame isti avtor z naslednjimi besedami: 
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Marijina največja odlika, njeno Božje materinstvo, je bila v slovenskih pesmih 
katoliške dobe temelj skoraj neomajnemu zaupanju v moč njene priprošnje. 
Marijina vloga v načrtu odrešenja, po kateri je Kristus tako rekoč od nje 
»odvisen«, ona pa naša resnična priprošnjica, pomočnica in soodrešiteljica, je v 
nekaterih pesmih, kiticah ali vsaj vrsticah tako razločno in tako pogosto 
omenjana, da jo moramo imeti za posebno značilnost slovenske cerkvene pesmi. 
(Smolik 1963, 265) 
V 19. stoletju se v slovenski književnosti utrdi marijanski kult, ki vpelje odnos med 
navadnimi smrtnicami-materami in Božjo materjo Marijo v dveh različicah: na eni 
strani poveličevanje dobre, žrtvujoče se matere in na drugi strani matere, ki ne sledi tej 
shemi in tragično konča. V drugi polovici 19. stoletja so popularne predvsem 
marijanske himne (avtorji Bilc, Jeran, Marešič, Perne, Potočnik, Umek, Virk in drugi), 
sonete v čast Mariji pa je napisal tudi Josip Stritar (Luna, Danica, Zora, Marija). Simon 
Gregorčič jo nagovarja v pesmi Pred tabo klečim. Od pesnic v 19. stoletju Marijin 
motiv v povezavi z materinstvom razvije Luiza Pesjak (Mihurko Poniž 2010, 140–142). 
V dobi moderne je marijanski motiv zastopan pri Ivanu Cankarju (Podoba iz sanj, 
Grešnik Lenart, Hiša Marije Pomočnice). V Hiši Marije Pomočnice deklice doživljajo 
zaščito pred tem svetom, ki je grd in krut. Grešnik Lenart je delno fiktivna, delno 
biografska pripoved o skesanem grešniku, ki doživlja Božjo mater hkrati tudi kot svojo 
mater – nežno, usmiljeno in odpuščajočo. Take izpovedi pri Cankarju srečamo še v 4. 
postaji križevega pota, kjer vzporeja kulte matere in Marije (Avsenik Nabergoj 2014). 
Najdemo ga tudi pri Murnu in Župančiču, vendar ne v podobi religiozne lirike, ampak v 
osebnoizpovednih pesmih. 
V dobi ekspresionizma oz. obdobju med obema svetovnima vojnama so za razvoj in 
ohranjanje Marijinega motiva pomembni pesniki Alojz Merhar (Silvin Sardenko), ki 
nadaljuje pesništvo iz tradicije moderne, m. Elizabeta Kremžar, Anton Vodnik, pa tudi 
Božo Vodušek, Srečko Kosovel, Edvard Kocbek, Miran Jarc, Pavel Golia, Alojz 
Gradnik – mojstri besede, ki jih bomo predstavili v nadaljevanju. V pripovedništvu njen 
motiv obravnavajo Ivan Pregelj, France Bevk, Bogomir Magajna, Joža Lavrenčič in 
Stanko Majcen (Mihurko Poniž 2010, 142). 
Po vojni pesmi na čast Mariji pišeta Stanko Janežič in Rafko Vodeb. Motiv Marije se 
pojavi v delih Draga Jančarja (Smrt pri Mariji Snežni, Katarina, pav in jezuit). Pesnice 
zastopa poezija Ljubke Šorli, ki je ustvarjala že v medvojnem času pa vse do 
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samostojne Slovenije ter Zdenka Serajnik, katere opus je še v veliki meri neodkrit. 
(Mihurko Poniž 2010, 144; Krajnc 2017) 
 
1.4. Literarne smeri in literarne vrste 
Obdobje med prvo in drugo svetovno vojno na slovenskih tleh je zgodovinsko, politično 
in kulturno gledano zelo dinamično. Govorno področje Slovenije je bilo razdeljeno med 
tri države, kjer je osrednji del pripadel Državi SHS, kasneje Kraljevini Jugoslaviji, 
Koroška Avstriji, od rapalske meje proti zahodu pa je Primorska pripadla Italiji. 
Razkosan narod je bolel tudi pesnike, ki so o težavi premišljevali in sočustvovali s 
svojimi zamejskimi brati (Anton Vodnik) ali pa se celo politično angažirali (Srečko 
Kosovel). Narod pa ni bil razdeljen le z zunanjimi mejami, ampak tudi 
notranjepolitično, kjer so se nadaljevala trenja med liberalno in katoliško usmerjenimi 
kulturniki, znotraj katoliškega tabora (s katerim imamo glede na temo disertacije več 
opravka) pa so se ideje delile še naprej na t. i. klerikalno strujo in križarje, ki izrazijo 
odpor do kapitalizma, klerikalizma in hierarhije, hkrati pa tudi poglobljeno razmišljajo o 
narodnostnem vprašanju Slovencev. Oba toka sodelujeta pri Krekovi mladini. (Pleterski 
1984, 541–553) 
Del obravnavane poezije slogovno uvrščamo v ekspresionistično literaturo, ki je 
»oblikovno samosvoja, [...] zaradi duhovnih, psiholoških in moralnih izhodišč, zaradi 
posebne zamisli o človekovi zasebni in zgodovinski resničnosti« (Zadravec 1984, 9). 
Slovenska ekspresionistična dela imajo načela sorodna z literaturo drugih evropskih 
nacionalitet, kjer se razvije, svoje predhodnike pa v delih Josipa Murna, Otona 
Župančiča in Ivana Cankarja. Čeprav nobeden od slovenskih ustvarjalcev ni pisal samo 
v ekspresionističnem slogu, so med najbolj izrazitimi v pesništvu Anton in France 
Vodnik, Miran Jarc, Ivan Pregelj, Stanko Majcen in Srečko Kosovel, v pripovedništvu 
poleg Jarca in Majcna predvsem Pregelj, v dramatiki Slavko Grum. Zadravec slovenske 
pesnike ekspresionizma deli na tiste, ki izhajajo iz kaosa, breztalnosti in brezupja, ter na 
one, v katerih prevladujejo graditeljske, življenje potrjujoče moči. »Prvo mesto pripada 
depresivnim občutjem, osamljenosti, zapuščenosti, samoodtujenosti, potonevanju, 
umiranju, občutjem bivanjske tesnobe, prestrašenosti. Ta občutja povzročajo, da pesniki 
skoraj mučno bdijo nad seboj in nad človekovo eksistenco sploh.« (Zadravec 1984, 11) 
Osamljenost, groza, individualnost, ločenost, tragedija duše in človeštva, ki izhajajo 
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tako iz grozot prve svetovne vojne kot iz človekove prirojene mentalne razcepljenosti. 
Tak razboleni duh se zateka v naravo, pri religioznih ekspresionistih pa se groza 
premošča predvsem z zavestjo, »da so sicer popotniki, vendar imajo svojo apriorno 
gravitacijsko točko, mistično metafiziko, da torej potujejo k nezgrešljivemu cilju. Ker je 
njihov cilj onstranstvo, jim je tudi smrt sestra, ki zasluži pesniško hvalnico.« (Zadravec 
1984, 13) Paternu navaja štiri temeljne lastnosti ekspresionizma: intenziteta (na kateri 
temeljita vsebina in izraz), dihotomija (neenotno, razcepljeno, protislovno dojemanje 
sveta), distorzična podoba sveta (posledica predhodno omenjenih značilnosti) in 
aktiviteta (intenziven odnos do sveta, dogajanja v njem in subjektu) (Paternu 1984, 48–
60). 
Glede na duhovne komponente je slovenski ekspresionizem »romantično revolucionarni 
utopični krog« (Zadravec 1984, 15) oziroma stopnjevanje simbolizma in romantike – 
Albreht, Vodnik, Jarc pišejo o neskladju med pesnikom in družbo, ki včasih spodbudi, 
da se nežni lirik spremeni v klicarja po boljšem svetu, po spreminjanju kaosa v kozmos. 
Predmeti postanejo le še simbol pesnikovega lastnega problema, tako npr. pri Antonu 
Vodniku predmeti izginejo in postanejo le simboli, odsevi duha in duše, spiritualizirana 
snov – ekspresionisti so predmete poduhovili še v večji meri, kot so to storili simbolisti, 
kjer je v ozadju vsaj neka logična povezava, analogija, ki je pri ekspresionistih odvzeta. 
Novi simboli nastajajo tudi z rabo velikih začetnic za stvarnost, z razsnovljenimi 
metaforami, patetičnim slogom, retoričnostjo, frazami, kriki in neologizmi, kar so vse 
slogovne značilnosti toka. (Zadravec 1984, 17–21) Zadravec o tem sodi: 
Med slovenskimi ekspresionisti je Vodnik najbolj pretanjil pesniški izraz, 
besedo često naredil komaj dojemljivo, jo dostikrat kar najbolj razsnovil. 
Prosojna, eterična, estetična podoba je največkrat obrisna, le nakazuje, povedano 
po skrivnosti, ali pa vzdigne v ne preveč pregleden simbol. Poleg melodičnega 
verza je lepotna podoba glavna značilnost Vodnikove lirike. (Zadravec 1972b, 
36) 
Zelo razširjena literarna oblika je pesem molitev, v kateri se avtorji in avtorice obračajo 
na Božjo mater, ki jo čutijo kot svojo zavetnico in posrednico. Običajno gre za prošnjo 
molitev. Za pesmi molitve je značilna krajša (pri posameznih avtorjih svobodna, ni pa 
nujno) oblika, lahko vzklik, ki v Mariji prepozna tako transcendentalne kot človeške 
lastnosti, kar omogoča iskren človeški stik in hkrati klic k presežnemu. (prim. Spurr 
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2007, xxi) Pesmi molitve najdemo v opusu večine umetnikov, tako Vodnika, Kosovela, 
Kocbeka, Gradnika, Ljubke Šorli in Elizabete Kremžar. 
Pesmi postanejo molitve, ki so »ubesedeno obračanje k transcendentnemu, kot 'Ti' 
mišljenemu naslovljencu.« (Avsenik Nabergoj 2011, 357) Razlikujemo pet medsebojno 
prepletenih osnovnih tipov molitve: rotenje za zaščito, varnost, kesanje, greh ali 
očiščenje; prošnja za pomoč in oporo; tožba, ki se lahko stopnjuje do obtožbe; osnovne 
oblike hvale, češčenja in zahvale; izpovedno potrjevanje ljubezni do Boga in 
sprejemanje njegove volje. V 20. in 21. stoletju se je lirska pesem (religiozne tematike) 
približala molitvi tako vsebinsko kot oblikovno in oblikovalo se je mnenje, da so 
sodobne pesmi pravzaprav molitve našega časa (Avsenik Nabergoj 2011, 357–359).  
Psalmi, »religiozna pesem v svobodnih ritmih, ki izpoveduje nekaj spiritualnega, 
večinoma klic k Bogu« (Kurz v: Avsenik Nabergoj 2011, 360) so na svetovno 
književnost vplivali intenzivneje in trajneje kot ostale literarne zvrsti Svetega pisma. 
Taka definicija sicer prekine tradicijo razumevanja psalma kot religiozne pesmi, torej 
molitve v pravem pomenu besede, in odvzame nujnost naslovnika personalno 
razumljenega Boga. V literaturi 20. in 21. stoletja nas torej ne bodo presenetile pesmi, 
naslovljene »psalm«, ki se bodo pravzaprav igrale z literarno formo in izpraznile njen 
sakralni pomen. Med pomembnimi psalmisti so Rilke, Brecht, Celan, Wurfel, Trakl idr. 
(Avsenik Nabergoj 2011, 360–361). Religiozni ekspresionizem je v splošnem naklonjen 
obliki, ki a priori predlaga vzvišen ton, vsebinsko pa se lahko obrača k presežnemu (npr. 
A. Vodnik) ali pa je le forma za humanistično tožbo (npr. B. Vodušek) z ironičnim 
prizvokom. Na slovenskem so med avtorji psalmov mdr. Oton Župančič, Anton Vodnik 
in Kajetan Kovič (LL 2009, 345). 
Psalm je beseda »Boga, našega Očeta«, cerkvena himna pa »pesem Cerkve, ki je naša 
Mati« (Vovk 1953, VII). Himne so pesmi, ki na poseben način izražajo molitev in so 
vključene v liturgijo in uradno molitev Cerkve – brevir. V rabo so prišle v 4. stoletju s 
sv. Hilarijem in sv. Ambrozijem, ki je s preprostostjo izraza in oblike uveljavil 
standardno obliko, ki se je stalno uporabljala do 16. stoletja, živa pa je še danes (Vovk 
1953, 321–324). Himna je pesem hvalnica, izvirno v stari Grčiji namenjena bogovom, 
junakom in zmagovalcem, v srednjem veku Bogu in svetnikom, do sodobnega od 
romantike razširjenega pomenskega polja na vse, kar je sveto, pomembno in lepo. 
Tematika vodi jezik v privzdignjen, slavnosten, veder jezik. Prvotno se je himna od ode 
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ločila po vsebini: himna je bila hvalnica religioznega, oda pa posvetnega značaja. V 
slovenski književnosti jo najdemo predvsem kot obredno pesem, drugod pa tudi kot 
lirsko pesem, ki (npr. v ekspresionizmu s Traklom, Werflom) izraža novo človečnost 
(Kmecl 1995, 181; Novak 2017, 188). Za odo in himno ne obstaja predpisana pesniška 
oblika, različna obdobja so si našla opevanemu subjektu primeren izraz. Med njima tudi 
ni jasne ločnice, sploh po prehodu iz religiozne tematike k bolj vsakdanji. Včasih zaradi 
visokoletečih vsebin pesem postane preveč patetična in nabuhla, sicer pa gre za 
čustveno razgibano opevanje in nagovor opevanega. Ne gre za osebno izpoved, temveč 
navdušeno pripovedovanje in obračanje na naslovljenca, ki je resničen ali pa si ga 
pesnik le predstavlja. Oda je na eni strani povezana z visoko patetično himno, na drugi 
pa s preprostejšo pesmijo. Njen starogrški izvor s Pindarjem (5./6. stol. pr. Kr.) se 
nadaljuje v rimski poeziji Horacija, vse do današnje oblike, ki korenini v renesansi, 
dokončno pa se je razvila v 18. stoletju. Za predhodnika ode štejemo Davidove psalme, 
ki so iz hebrejske književnosti prešli v krščansko liturgijo. (Avsenik Nabergoj 2011, 
380–381; Kmecl 1995, 181; Kos 2001, 162; Novak 2017, 259–260) Preporod so 
slavilne pesmi z Marijinim motivom doživele v 19. in začetku 20. stoletja, v t. i. stoletju 
Marijinih prikazovanj. Spurr za literarno zvrst z motivom Marije ugotavlja: »v 
splošnem so marijanske himne poezija nizke kvalitete, sentimentalnih čustev, nedoraslih 
ritmov, pocukranih in otroških rim.« (Spurr 2007, xiv) Kot primer navaja himno iz 
Lurda s šestdesetimi kiticami. Ni pa to vedno pravilo: obstajajo tudi himne z visoko 
kvaliteto vsebine in oblike. Himne Mariji najdemo predvsem v opusu m. Elizabete 
Kremžar. Njihova kvaliteta je povprečne vrednosti, z najbolj razširjeno marijansko 
tematiko Marije Matere ali Kraljice (prim. II.7). V zlati dobi nastanka romarskih središč 
so himne ustvarjali mdr. Léon Bloy, Joris-Karl Huysmans, Werfel in Zola (O'Brien 
2007b, 527). 
Najpogostejša literarna oblika v obdobju med obema svetovnima vojnama je pesem v 
ožjem pomenu besede: gre namreč za lirski tekst z različno vsebino, praviloma kratkega 
obsega, ritmično urejen na krajše kitice. Pesem označuje tudi vsa moderna lirična 
besedila, ki odstopajo od klasičnih oblik in ohranjajo le najsplošnejše lastnosti lirskega, 
verznega in poetičnega besedila. Definicija, da je pesem besedilo v verzih, vsebuje 
nujno značilnost – možna je razstavitev besedila na enote, tj. verze, katerih meje so 
označene z znaki za pavze in katerih tvorba poteka neodvisno od sintaktičnih pravil. 
Prelom vrstice pomeni pavzo in ima tako na neki način naravo partiture. Pred 20. 
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stoletjem je bila običajna metrična urejenost verzov, danes prevladujejo metrično 
neregularne pesmi. Značilna je še struktura samogovora, ene izjave v določeni situaciji. 
(Avsenik Nabergoj 2011, 390–399; Kos 2001, 164–165). Začetki pesmi v ožjem 
pomenu besede segajo v srednjeveško in ljudsko pesništvo, s prvim razmahom  kot 
neposredni izraz čustva ali razpoloženja v predromantiki. Na slovenskem jo zasledimo 
že v Prešernovem poznem obdobju, pri Simonu Jenku, Otonu Župančiču, Srečku 
Kosovelu, Svetlani Makarovič idr. (LL 2009, 297) 
Duhovne pesmi, »lirično, kitično besedilo verske narave,« so postale cerkvene pesmi, 
»namenjena predvsem rabi v krščanskem bogoslužju« (Avsenik Nabergoj 2011, 202). 
Za cerkvene pesmi je značilna poljudnost, da dajejo prednost ljudski govorici, saj je 
njihov izraz kljub himničnosti preprost in lahko zapomnljiv, nezapletenost retoričnih 
figur in vsebinska jasnost pa poslušalcu in pevcu, torej vsakemu verniku, omogoča, da 
jih ponotranji. Med uglasbenimi pesmimi z motivom Marije so dela m. Elizabete 
Kremžar 63 in Ljubke Šorli. Lirična pevna besedila imenujemo v nem. prostoru Lied, fr. 
šanson, ang. song – glavne značilnosti pa so majhen obseg, jasna zgradba, kitice z 
refrenom.64 (Avsenik Nabergoj 2011, 325–326)  Razcvet je duhovno pesništvo doživelo 
že v pozni antiki in srednjem veku. Glavne forme  duhovnega pesništva so poleg 
duhovne pesmi evangelijske harmonije, zgodbe o apostolih in Mariji, duhovne igre, 
cerkvena pesem, religiozna lirika, pa tudi epske pesnitve (LL 2009, 80). 
Kar nekaj pesmi je nastalo v odnosu do likovnih umetnin, kar imenujemo ekfraza ali 
pesem podoba. Značilno je, da s svojo referenco kaže na specifičen tip umetnine, s 
svojim besedilnim statusom in intermedialno naravo pa ima zvrstne značilnosti, ki 
dovoljujejo različne uvrstitve. (Avsenik Nabergoj 2011, 399) V to zvrst umeščamo npr. 
pesem m. Elizabete Kremžar O milostna, Brezmadežna: 
O milostna, Brezmadežna,  
kako si lepa, čista vsa! 
                                                 
63 Na seznamu v UALJ je evidentiranih 51 pesmi. Poleg teh je gotovo njenih uglasbenih tudi 39 
evharističnih pesmi, prav tako na seznamu pri Uršulinkah. Pesmi so bile izdane bodisi v pesmaricah ali pa 
kot posamezni listi, za nekatere obstajajo celo posnetki. Seznam še zdaleč ni zaključen, saj obstajajo tudi 
rokopisne note uglasbene poezije m. Elizabete, ki jih je prav tako moč videti v UALJ. 
64 Izvor pesmi (v ožjem pomenu besede) je neločljivo povezan z melodijo, saj so prve pesmi bile péte. Še 
danes nekatere lirske pesmi nastajajo ciljno, kot 'popevkarstvo', kar velja tudi za nekatera besedila m. 
Elizabete ali Ljubke Šorli. Glede na težo vsebine ločimo šanson (umetniško tehtnejša, lahko naknadno 
uglasbena pesem) in šlager (lahkotna melodija in besedilo). Pesmi, napisane za petje, je nujno poslušati, 
ne le brati, saj šele z melodijo dobijo svoj polni izraz. (Kmecl 1995, 256) 
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Si najkrasnejša Božja stvar, 
zbledi pred tabo sonca žar. 
Srebro polnočnega neba, 
ves čudokrasni blesk zvezda 
in vseh lepot najdražji soj 
razblini v nič se pred teboj. 
 
Na obli zemeljski stojiš, 
v desnici lilijo držiš; 
Zvezd dvanajstero nad teboj, 
nakit, Brezmadežna, je tvoj. 
Svetniki te proslavljajo, 
te angeli pozdravljajo, 
vsa zemlja v tihi radosti, 
Marija, v tvoj obraz strmi. (Kremžar 1969, 13) 
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Slika 1: Avtor neznan, Brezmadežna, slika za veliki oltar, sredina 18. stoletja. Cerkev Sv. Trojice 
Uršulinskega samostana v Ljubljani. 
Po slavilni prvi kitici, opevanju lepote Brezmadežne, druga kitica skoraj dobesedno 
opisuje podobo Brezmadežne, eno izmed velikih oltarnih slik iz sredine 18. stoletja 
(Resman 2011, 53; 58). 
Pesmi, v katerih pesniki razmišljajo o odnosu do Marije, lahko uvrstimo k refleksivni 
liriki.65 Gre za tip pesmi, ki konkretne izkušnje posplošujejo v misli ali pa neodvisno od 
konkretnosti izražajo čisto refleksijo. (Avsenik Nabergoj 2011, 436–437) Lirika, ki jo  
oblikuje pretežno misleno-idejna vsebina, je v različnih literarnih obdobjih obstajala v 
različnih oblikah, npr. v antiki kot elegija in epigram, v srednjem veku in kasneje kot 
sonet, oda, satira, pozneje tudi kot filozofska pesem, ki je včasih blizu didaktičnemu 
pesništvu. 
Pri nas so refleksivne pesmi pisali Fran Levstik, Josip Stritar, Simon Gregorčič, Alojz 
Gradnik, Božo Vodušek, v prenovljeni formi Janez Menart, Tone Pavček, Ciril Zlobec 
                                                 
65 Ki sicer nikoli ni bila opredeljena kot literarna zvrst (Avsenik Nabergoj 2011, 436). 
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in Kajetan Kovič.  V modernistični poeziji se preobrazi v simbolno-asociativno  
meditacijo pri npr. Niku Grafenauerju, Jožetu Snoju, Ivu Svetini, Danetu Zajcu, 
Gregorju Strniši in Venu Tauferju (LL 2009, 361). 
V obdobju med obema svetovnima vojnama so pesniki ustvarili tudi nekatere 
pripovedne pesmi. Ep je ena najstarejših, najpomembnejših in praviloma najobsežnejših 
literarnih zvrsti, ki pa je lahko tudi krajšega obsega. Delimo jih po motiviki in tematiki 
na več zvrsti, mednje pa spadajo tudi religiozne in alegorične pesnitve, ki so s svojimi 
verskimi, zgodovinskimi ali mitičnimi dogodki javne. Glavna določila literarne zvrsti so 
obseg, epskost, verzna forma in javno dogajanje. (Kos 2001, 145–155) Kmecl meni, da 
so slovenski poskusi epa že prepozni, ker je v 19. stoletju, ko pri nas beležimo prve 
poskuse, že prevladala prozna pripoved v daljši pripovedni zvrsti (Kmecl 1995, 281). 
Izvor epa je v starejših vzhodnih književnostih: babilonski Ep o Gilgamešu (ok. 1800 
pr. Kr), indijska Mahabharata in Ramajana (4. in 2. stoletje pr. Kr.), v evropskem 
prostoru grški Homerjevi Iliada in Odiseja (8. stol. pr. Kr) ter rimska Vergilijeva 
Eneida (29–19 pr. Kr.). Ohranjajo se v srednjeveških ljudskih tradicijah kot nacionalni 
epi, pozneje z modifikacijami v izrazu (npr. lirskost, manj opisov, zasebna snov) do 20. 
stoletja. Danes »nastajajo povsem svojevrstne, velike epske forme v verzih, ki antični ep 
namenoma aktualizirajo kot sistemsko referenco, ga (pogosto igrivo) usposabljajo kot 
repertoar različnih tem in motivov, struktur in stilnih elementov in s tem prav zaradi 
trdoživosti arhaične forme iz njega črpajo svoj posebni estetski potencial.« (Avsenik 
Nabergoj 2011, 233) Ep m. Elizabete Kremžar je sicer krajšega obsega (81 strani 
tipkopisa), pripovedne vsebine javnega dogajanja, v verzih. Vsebinsko gre za 
hagiografijo v verzih.  
Oblika epa je zelo preprosta: štirivrstičnice iz verzov v trohejskem osmercu nizajo 
prestopne rime. Trohejski osmerec je značilen ritem liturgičnih hvalnic, čeprav se je v 
slovenskem pesništvu uveljavil šele s Prešernom. Gre za »ritem slovenskega ljudstva«, 
kot zapiše Novak, saj so v njem izštevanke, poštevanke in otroške pesmi, pa tudi prvi 
pesniški poskusi otrok (Novak 2016, 492–501). 
V izboru poezije z motivom Marije je v opusu Gradnika in Kosovela najti tudi krajše 
pripovedne pesmi – legendarne pesmi. Za ta tip besedil velja podobno kot za ljudske 
legendarne pesmi, da gre za etološko vrsto, v prozi ali verzu, ki govori o življenju 
svetnikov (kasneje lahko tudi o drugih pomembnih osebah). Po svojem notranjem 
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sestavu je legenda pripovedna, pojavlja pa se tako v prozi kot v vezani besedi (Kmecl 
1976, 187; Kos 2001, 167–168). Kosovelovo pesem Beg v Egipet bi lahko označili za 
pesem-anekdoto, saj »pripoveduje resnično, še ne znano, nenavadno zgodbo« (Avsenik 
Nabergoj 2011, 139).  
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2. Anton Vodnik 
 
V nadalnjevanju bomo v monografskih poglavjih kratko predstavili pesnike iz obdobja 
med prvo in drugo svetovno vojno, podrobneje pa njigov opus z motivom Marije. 
Obravnavani avtorji in avtorice so Anton Vodnik, Božo Vodušek, Vital Vodušek, 
Edvard Kocbek, Tine Debeljak, Jože Pogačnik, Miran Jarc, Srečko Kosovel, Alojz 
Gradnik, Pavel Golia, Ivan Čampa, Elizabeta Kremžar, Mara Lamut, Ana Gale in 
Ljubka Šorli.  
 
2.1. Življenje in delo Antona Vodnika 
Anton Vodnik se je rodil 28. maja 1901 v Podutiku pri Ljubljani. Prvih pet razredov 
šole je opravil na ljudski šoli v Šentvidu, nadaljeval pa v t. i. Škofovih zavodih, kjer se 
je dejavno vključil v literarno življenje in že začel pesniško pot. Po smrti očeta v prvi 
svetovni vojni l. 1916 se je zaradi finančne stiske družine prešolal na realno gimnazijo v 
Ljubljani. Po opravljeni gimnaziji (1920) je študiral umetnostno zgodovino, kjer je leta 
1927 opravil rigoroze (tj. izpit ob zaključku fakultete, s katerim kandidat dobi naziv 
doktor) iz umetnostne zgodovine, arheologije in filozofije. Doktorska disertacija 
Francesco Robba, kipar in arhitekt kot celota ni ohranjena, je pa dokaj hitro objavil 
posamezne izsledke v strokovnem tisku. Istega leta, kot je doktoriral, se je poročil z 
Doro Pegam, ki jo je spoznal leta 1919 in mu je bila ves čas vredna sogovornica v 
premislekih in ustvarjanju. Leta 1929 se jima je rodila hči Marjana. Služboval je kot 
knjižničar, pozneje kot urednik, lektor in korektor pri založbah Katoliško tiskovno 
društvo in Mohorjeva družba, pa tudi kot honorarni predavatelj umetnostne zgodovine 
na Akademiji za glasbo. Z Rajkom Ložarjem sta pripravila Antologijo novejše slovenske 
lirike (1932), kjer sta uporabila stilno-razvojni princip klasifikacije, delo pa je bilo 
sprejeto kot pomembno, seveda z zadržki nasprotnega ideološkega pola. Vodnik je kot 
urednik posegal v pisateljsko delo, bil je lektorsko natančen, kar je sprožalo spore z 
avtorji in zamude pri natisih. Bil je krhkega zdravja in vnet kadilec, kar je botrovalo 
zdravstvenim zapletom in hospitalizacijam posebej v napornejših obdobjih življenja. 
Srce mu je opešalo 2. oktobra 1965: »Tone pesnik, trmoglavec, bistri analizator, zvesti 
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Izraelec, ki v njem ni bilo goljufije, počivaj v izvoru vsega« (Edvard Kocbek v: 
Pibernik 2012, 292). 
Prvo objavo najdemo v rokopisnem glasilu nižješolcev Jutranja zarja, v letniku 1915–
1916, kjer je objavljal pod psevdonimi M. l., A. P. V., K, Sokolov. Pesmi so prežete z 
religioznimi motivi, poleg razpoloženjskih pesmi pa prevladujejo pesmi z vojno 
tematiko. V spomin na umrlega očeta je objavil cikel z naslovom Umrlemu očetu I–V. 
Od petega razreda dalje (1916) je objavljal v Domačih vajah višješolcev, njegove pesmi 
pa že dobijo prepoznavne novoromantične in simbolistične prvine, čeprav se še vedno 
soočajo z vojno motiviko in so prežete z Župančičevim vplivom. Anton Vodnik se je 
čedalje bolj zaziral vase, v svoj notranji svet, ljubezenska motivika je v letniku 1918–
1919 že dobila poteze deklice-sestre, ki je rdeča nit ljubezenske poezije vse do konca. 
Bil je aktiven tudi na področju esejistike in kritike, pa tudi predstavitev novih evropskih 
del. Poleg objavljanja v šolskih Domačih vajah je objavljal tudi v revijah Zora – Luč, 
Mladika, Edinost, Mentor, Lepa Vida, od 1920 tudi v Dom in svet, leto pozneje v 
Ljubljanskem zvonu. Strinjamo se s Pibernikom, ki za to obdobje pravi: »V psalmistično 
dolgih verzih in bogati metaforiki se odpirajo prostori religioznega čutenja, ki postaja 
temelj Vodnikovega pesniškega ustvarjanja.« (Pibernik 2012, 31) 
Zelo mlad je že objavil prvo zbirko, 1922 so namreč izšle Žalostne roke, ki jih je, z za 
njega ne tipično podjetnostjo s pomočjo kamniškega mecena Resmana, natisnil v 
samozaložbi in uspešno tržil. V tem času si je bil blizu z Miranom Jarcem, ki je tudi 
ustvarjal svojo prvo pesniško zbirko in mu naklonil dobro kritiko v Slovenskem narodu. 
Tudi sicer je bila prva zbirka večinoma pozitivno ocenjena, z očitki ponavljanja 
motivov, nazadnjaškostjo (v primeri s socialnim realizmom, ki se je takrat že 
uveljavljal), zvodenelostjo in nedorečenostjo. Zadravec o njej zapiše: »Pesnik izroča 
sebe in generacijo kultu nazora, Mariji.« (Zadravec 1972b, 30) 
Že naslednje leto je izšla naslednja pesniška zbirka, Vigilije (1923): »Vigilije so torej 
bdenje, nekakšna duhovna čuječnost, vnema in skrbnost za duhovno življenje, 
pripravljanje za praznik. A praznik pomeni pesniku resnično urejeno, lepo posvečeno 
življenje na tem svetu, a praznik mu je tudi življenje po smrti, ki vanj veruje.« (France 
Vodnik v: Pibernik 2012, 66) V tej zbirki Anton Vodnik povezuje čisto duhovno z 
erotičnim, svojo zemsko ljubezen imenuje »sestra«, hkrati pa je doživljanje odnosa z 
njo pravzaprav izpoved, pogovor med dušama. Na slogovni ravni je pomembna raba 
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abstraktnih izrazov in besednih zvez, s katerimi ustvarja odprto duhovno obzorje. Za 
izražanje svojih čutenj uporablja modalnost, ki slika njegov odnos do vsega obstoječega 
in v sebi nosi ekspresijo. Tu se tudi soočimo z vprašanjem ekspresionizma v njegovem 
delu – za gibanje je značilna ekstatičnost, vizionarnost, absolutnost, notranja gorečnost, 
občutje groze in izgubljenosti, pretresenost, patetika, krik, kar dobi svojo formo in 
poetični jezik. Vodnik je ustvaril samosvojo inačico ekspresionizma, ki jo imenujejo 
duhovni/religiozni/katoliški. Vigilije so bile dobro sprejete: kritika je izpostavljala 
odnos med ljubljenima, ki so ju razumeli tudi kot pogovor med telesom in dušo (kar je 
Vodnik ovrgel, gre za čisto ljubezensko pesem), liričnost, prehodnost v presežno, dotik 
Boga. Pesniški nastop Antona Vodnika v začetku 20. let je pomenil mejnik v literarnem 
toku, ki pa je 1925 že ponehaval in napovedovala se je nova smer. 
V obdobju 1924–1927 je bil urednik revije Križ na gori, s katero pa je bilo zaradi 
ideoloških sporov nemalo težav. V njej tudi ni objavljal pesmi, le eseje s področja 
religije in kulture ter literarne kritike in polemike. Leta 1928 se je revija preimenovala v 
Križ, urednikovanje pa je prevzel Edvard Kocbek. Ko je leta 1930 zamrla, so se avtorji, 
vključno z Vodnikom, preusmerili v Dom in svet. 
Vodnika je od vsega začetka zanimal prehod iz impresionizma, simbolizma in nove 
romantike v duhovni ekspresionizem, tudi na področju likovne umetnosti (brata Kralj), 
sledil pa je razvoj v območje nove oziroma magične stvarnosti. Verjetno je tudi zato 
opustil misel na objavo pesniške zbirke Talitá, kumi, ki je bila začrtana še v prejšnjem 
slogu. Sam pravi: »[...] vem pa, da se skrajni spiritualizem, ki je dobil izraza v 
ekspresionizmu, umika novemu življenjskemu čustvu, ki konkretnost bolj upošteva in 
ne stoji več nasproti njej v negativnem razmerju. [...] Zaenkrat skoraj ne more biti 
drugega kot ekspresionizem z elementi močnejše konkretnosti. Oznaka 'novi realizem' 
je stvarno preohlapna [...]« (Janko Traven v: Pibernik 2012, 141). Skoraj popolnoma je 
opustil neposredno biblijsko motiviko, prostorje postaja bolj zemeljsko, čeprav ima še 
vedno duhovne razdalje, naslonjeno je na realno zvezo z ljubljeno, ni več bogato 
naloženega okrasja, verzi pa so krajši in svobodno oblikovani. Leta 1933 objavljene 
pesmi (Vračanje, Domov, Pesem o svitanju) so pisane v slogu nove stvarnosti, »saj je 
prostor, v katerem se giblje, zajet iz neposredne okolice, vendar ga projicira skozi 
duhovnost, tako da vseskozi odzvanjajo dvojnost sveta, zemeljskost in duhovnost« 
(Pibernik 2012, 181). Postaja čedalje bolj umirjen, naslanja se na vesoljno stalnost, 
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hkrati pa ves čas premišljuje o smrti. Vse to se vplete v novo izdano zbirko Skozi vrtove 
(1941). V tej zbirki je objavil pesmi iz prvih dveh, ki pa jih je popravil – predstavil je 
razvoj svojega duhovnega sveta vse do najnovejših pesmi, ki se ponovno vračajo k 
religioznim motivom. Izid zbirke v napetem času je botroval prezrtosti v kritiških 
krogih, ki so mu bili sicer naklonjeni. 
V medvojnem času je podpiral OF, kjer je bila žena Dorica zavzeta aktivistka – zato sta 
oba tudi skusila zapor. To pa jima po vojni ni pomagalo k mirnejšemu življenju. Po 
vojni izdana zbirka Srebrni rog (1948) je namreč zapadla v kritiko »estetske okorelosti 
nekakšnega realizma« (Pibernik 2012, 216) in težave so se pojavile že pri iskanju 
založbe. Delo je na neki način »antologija, v katero je vključil pesmi iz prejšnjih zbirk, 
dodal pa dobršen del novih, bodisi tistih iz revijalnih objav ali iz rokopisov« (Pibernik 
2012, 220). Kritike so bile ostre in nasprotujoče, Vodnika obtožijo, da »je ostal zvest 
tistemu, kar je v najtesnejši zvezi z larpurlartizmom in z umišljenim osebnim 
trpljenjem, z umišljenimi bolečinami« (Bojan Štih v: Pibernik 2012, 224), da kličejo v 
temo in zapuščenost, strašijo s smrtjo, in nasploh ne odgovarjajo novemu času, v 
katerem se je znašel narod. Kritike so Antona Vodnika prizadele v tolikšni meri, da je 
zdravstveno oslabel in zbolel za tifusom, da so ga komaj ohranili živega. 
Ob osebni petdesetletnici (1951) je pesnik pripravil pesniško zbirko, ki »obsega najbolje 
in najznačilnejše primere mojega pesniškega ustvarjanja v letih 1921–1950 in 
predstavlja antologijo moje dosedanje lirike« (Anton Vodnik v: Pibernik 2012, 236). 
Uradna kritika je izid zbirke gladko prezrla, tako avtor kot njegov tesni prijatelj Edvard 
Kocbek pa sta bila trn v peti oblasti, saj je bila v zvezi z njima sklicana prav posebna 
partijska konferenca z uredniki založb in radijskimi delavci. Presojanje skozi družbeno 
aktualnost je seveda prineslo negativne kritike, ki so pri pesniku ponovno povzročile 
zdravstvene težave in botrovale zgodnji upokojitvi leta 1954. 
Leta 1959 je izdal pesniško zbirko Glas tišine, ki ni antologijskega značaja kot 
predhodni, pač pa je v njej zbral same nove pesmi, le nekatere že revialno objavljene. 
Tokrat kritika ni molčala in je odobravala izid nove Vodnikove poezije. Ocenijo jo kot 
»polno barv, glasov, šumov, vonjev in okusov …« (Vladimir Bartol v: Pibernik 2012, 
264) in izčiščeno: »ob prvem srečanju z nekim motivom [se] pesem razraste, da ga ob 
ponovni obdelavi pesem zgosti in stre. Od vrste blestečih podob ohrani le tiste, ki so 
bistvene, ali pa išče nove, ustreznejše. [...] Ta njegov svet ni katoliški, marveč na 
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krščanski podlagi zgrajeno lastno versko doživetje. In ker je to doživetje pristno, je tudi 
iz njega izvirajoča Vodnikova lirika pristna.« (Jože Koruza v: Pibernik 2012, 265) 
Vodnik je za zbirko dobil edino nagrado po vojni – društveno nagrado Društva 
slovenskih pisateljev leta 1960. 
Leta 1964 je oblikoval svojo pesniško retrospektivo, Sončni mlini, kjer je pesmi prevzel 
iz vseh zbirk, vendar jih je močno predelal in jim celo zamenjal naslove, tako da so vse 
pesmi dobile izraz njegove zrele dobe. Kritike so bile bolj odprte in podporne od 
prejšnjih, Anton Vodnik pa celo predlagan za Prešernovo nagrado, ki pa je leta 1956 ni 
dobil noben književnik, kar je povzročilo upor med pisatelji in pesniki. Tako mu nikoli 
ni bila podeljena najvišja državna nagrada za književnost in prav tako ne članstvo v 
SAZU-ju, kot drugim socialnim realistom ali mlajšim pesnikom, ki so v Vodniku imeli 
svoj zgled. Kot zaključi Pibernik: »[...] v ideološko skrajno zaostrenih razmerah, 
kakršne so vladale prva povojna desetletja, vrhunska poezija, kakršno je pisal Anton 
Vodnik, ni bila zadosti za sprejem, potrebno je bilo še partijsko privoljenje.« (Pibernik 
2012, 288) 
(Biografija Antona Vodnika je povzeta po delu Pibernik, France. 2012. Anton Vodnik. 
Monografija. Ljubljana: Založba ZRC, ZRC SAZU.) 
 
2.2. Literarnozgodovinska in slogovna umestitev 
Literarni zgodovinarji umeščajo poezijo Antona Vodnika v različne slogovne tokove: za 
Franca Zadravca je avtor krščanski simbolist ali harmonični ekspresionist, za Borisa 
Paternuja pripadnik spiritualistične nove stvarnosti, Anton Slodnjak ga uvršča v pozni 
ekspresionizem, H. Schroeder zanj uporablja izraze barok, manierizem, fin de siècle, 
ekspresionizem, katoliška obnova, simbolizem, neoromantika, Katarina Šalamun - 
Biedrzycka ga postavlja v zvezo z modernizmom. V Vodnikovi poeziji se literarne 
smeri fin de siècla povezujejo z metafizičnim okvirom katoliške tradicije, ki je ravno 
tedaj prelomno prehajala iz racionalistične v mistične, emocionalne in estetske prvine 
mladokatolištva in križarskega gibanja. Zanj je metafizični doživljaj bistvenega pomena 
in prav ta je podlaga za usmeritev k pravemu simbolizmu (Kos 2001, 291–292). 
V luči sočasne kritike je Anton Vodnik pesnik religioznega ekspresionizma. V to strujo 
ga umešča najprej vsebina njegovih pesmi: bogoiskateljstvo, zajemanje motivov, likov 
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in podob iz krščanstva, religiozno občutje, ki ponekod prehaja iz katoliškega v 
panteistično. Avtor v tesnobnosti vsakdana poslednjo rešitev vedno najde v 
transcendenci, kar imajo nekateri kritiki za »manjvredno« rešitev in njegovo poezijo 
razumejo predvsem kot izraz osebnega verskega doživljanja (Paternu 1965, 228). 
Ekspresionistične značilnosti njegove literature so razvidne v samem pesniškem 
občutenju tega sveta, izgubljene posameznikove eksistence, ki obupno kliče po 
presežnem, da bi se rešila telesnosti. Zato je tudi njegova pesniška izvoljenka 
spremenjena v sestro in jo bolj kot na erotični ravni dojema v duhovnem srečanju 
(Ocvirk 1938, 460).  
Povojna kritika pesnike Križa na gori nima za posebno skupino ustvarjalcev 
religioznega ekspresionizma, pač pa jih obravnava kot podaljšek, odmev in izzven 
poetike moderne, zlasti simbolističnih tendenc. Kralj (1986) meni, da je 
samopoimenovanje »katoliški ekspresionizem« zgrešeno, saj literarni pojavi, ki jih 
označuje, niso ekspresionistični: »V njih se kaže iztekanje slovenske moderne, kar 
pomeni kompleks novoromantičnih in naturalističnih prvin.«66 Namesto oznake 
»katoliški ekspresionizem« Kralj predlaga oznako »katoliška nova romantika« (Kralj 
1986, 161–162, 166). Za Buttolo (2014), Kosa, Kralja je Anton Vodnik simbolist: 
glavni argument je raba simbolov, ki jih poet kopiči in z njimi ubeseduje neubesedljivo, 
hkrati pa delujejo kot šifra-znak in so razvozljivi v okviru določenega (katoliškega) 
miselnega okvira (Petrè 1970, 472–478). 
Na slogovni ravni je pogosta uporaba barv bleščečih odtenkov, s katerimi pesnik izraža 
mističnost svojega doživljanja. Z barvami gradi napetost med svetlobo in temo in z 
njimi slika svoja hrepenenja, včasih tudi spopad z Bogom: ločnice med tem svetom, kjer 
je pesnik, in svetom na drugi strani smrti, v večnosti, kjer je mrtva sestra v Vigilijah, 
pravzaprav ni – mistično se zlivata v eno. Čas je čas večernega mraka, ki je hkrati večer 
(čas) in tišina (zvok) in temnenje (barva) – torej sinestezija znotraj besede ali besednih 
zvez. Na oblikovni ravni za ekspresionizem govori prosti verz in prosta kitica, številni 
zamolki in nenaslovljenost pesmi, sicer v zmerni rabi glede na že uporabljene principe 
                                                 
66 Vzrok za samoimenovanje je bila želja mladih katoliških pisateljev (Anton Vodnik, France Vodnik, 
mladi Božo Vodušek, Edvard Kocbek, Tine Debeljak, Jožef Pogačnik, Vital Vodušek; včasih celo lirika v 
okviru Doma in sveta pod uredništvom Izidorja Cankarja) po osvoboditvi izpod konservativne 
tradicionalistične estetike in sledenje načelom 23. mednarodnega evharističnega kongresa na Dunaju 
(1912): Božjo idejo je mogoče izražati v vseh stilih, tudi najmodernejših. Tako bi modernizirali literaturo 
in vstopili v korak s časom z liberalno strujo, vendar so imeli »nizek start domačijske literature« in faze 
moderne ni bilo mogoče kar preskočiti (Kralj 1986, 161–162). 
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avantgard (npr. konstruktivizma). Za Vodnika je značilna razsnovljena metafora, ki želi 
preskočiti vse snovno in se kot prefinjena duhovna slika odmakniti od predmetnosti 
narave; kot taka je izpostavljena nevarnosti, da izgubi moč prvotnega vtisa in 
neposredni lirski učinek (Zadravec 1973, 423–424). Kar se tiče ritma, pesnik pogosto 
združuje kratko in dolgo stopico in ju menjuje bolj ali manj enakomerno v svojem 
melodioznem verzu, s katerim nadaljuje simbolistično poetiko Župančičevega verza 
(Zadravec 1973, 420). Zadravec nadalje o njegovem slogu sodi: »Metrično stalnost v 
kitici in pesmi terja njegova muzikalna poetika. Rima je kajpada postranskega pomena, 
odloča zvočna melodija verza, ki ji Vodnik [...] včasih žrtvuje smisel. Tu je seveda 
Župančičev, a tudi Sardenkov nadaljevalec, ki v še tako melodioznem verzu ohranja 
točnost in nazornost leksikalnih sredstev.« (Zadravec 1972b, 36) 
V svoji prvi fazi, zbirkah Vigilije (1922) in Žalostne roke (1923), njegov izraz sloni na 
tradiciji dekadence, nove romantike in simbolizma v katoliškem duhovnem ozračju, 
hkrati pa v svojo poetiko vnaša izrazito racionalistično tradicijo slovenskega tomizma 
mistične, emocionalne in estetske prvine – s tem se bliža pravemu simbolizmu. Z 
Vodnikom se začne pesniški tok katoliške dekadence in simbolizma, ki traja vse do 
druge svetovne vojne. Za prvi zbirki je značilno »dekadenčno nagnjenje do bolestno 
prosojnih, deviških, tesnobnih razpoloženj, povezanih z občutji smrti, zagrobnosti in s 
polzavednimi erotičnimi vzgibi [...] s katoliško versko simboliko, legendami in 
ritualom; pomemben delež imajo zlasti angeli, Marija in liki iz Stare, pa tudi Nove 
zaveze« (Kos 2001, 292–293). 
Zbirka iz zrelega obdobja, Skozi vrtove (1941), okrepi nagib k estetsko intenzivnem 
predstavljanju človekovega stika s transcendenco in celoten sestav postane izrazito 
simbolističen – vse vidno postane simbol metafizične transcendence. Perspektiva je tako 
kot v prvih zbirkah izrazito dualistična: duhovno–telesno, tozemsko–onstransko. S tem 
pogledom se bistveno razlikuje od svojih siceršnjih evropskih literarnih zgledov, npr. 
Maeterlincka in Rilkeja, ki ustvarjata vsak v svojem panteističnem pogledu na svet in 
življenje. Kljub nasprotju ohranja rilkejevsko estetiko slikovitosti, dekorativnosti, 
barvitosti in muzikalnosti. S predvojno zbirko se polagoma približuje bolj snovno-čutni 
različici simbolizma, ki izgublja metafizično transcendenco na račun prispodob za 
vsebino subjektovih doživljanj samega sebe. Tovrstni simbolizem metafiziko prestavlja 
v romantično subjektiviteto v smislu nove romantike. Poetika Antona Vodnika torej ves 
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ustvarjalni čas – tudi povojni – ohranja simbolistične tendence in se ne prelevi v 
modernizem. (Kos 2001, 293–295) Kot o njem povzame Kos: 
Vodnik je med vidnimi oblikovalci novejše slovenske poezije. Ustvaril si je izvirno 
pesniško obliko; pesem je sestavljena iz prostih kitic, ki imajo himničen značaj, 
žene jih neprestano žuboreč ritem, ki je pester in spremenljiv, kot da poteka iz stalne 
vzhičenosti. Tudi rime so proste, pesnik jih uporablja, da pripevajo melodiji ritma. 
Vodnikove pesmi sodijo v slovenski poeziji med najbolj spevne. (Kos 2002, 305) 
 
2.3. Motivi v marijanski poeziji Antona Vodnika 
Poezija Antona Vodnika se ves čas srečuje s presežnostjo, religiozno obarvana izraža 
hrepenenje in tesnobo, pa tudi radost in mistične izkušnje lirskega subjekta. Motiv 
Marije v njegovi poeziji srečujemo v širokem razponu: od pesmi, ki črpajo iz 
svetopisemske podobe (Oznanjenje, Ženitna v Kani), so Mariji posvečene (Ave Maria, 
K Mariji), jo srečujejo v mistični podobi (V nočeh, Revne deklice psalm), se k njej 
zatekajo v molitvah (Psalm, Immaculata) in ljubezenskem hrepenenju (V 
spomladanskih dneh, Bolnikova vigilija), do pesmi, kjer je Marija le metafora ali simbol 
(Najin dom, Druga vigilija).  
 
2.3.1. Svetopisemska motivika 
Oznanjenje Mariji (Lk 1,26-38) je pogost motiv v likovni umetnosti, ki je s 
prerafaelitskimi krhko mističnimi podobami vplival na Vodnikovo upesnitev dogodka 
(Oznanjenje, neobjavljena zbirka Talitá, kumi. Vodnik 1995, 299) in na njegovo 
mistično zabrisano podobo Device. Evangeljska Marija se ob angelovem obisku 
vznemiri, nato pa z njim vstopi v konkreten dialog v mestu Nazaret. Vodnikova Marija 
in angel sta potopljena v tišino, odmaknjena nekam v daljavo, čas se je ustavil, lahko 
zaznamo le počasne angelove gibe in trepet obeh protagonistov: 
Marija se je zbala. 
 
Kakor večnost je odgrnil haljo. 
Ona vanj se je nagnila 
Maruša Brozovič  Svetopisemske in ljudske osnove ter literarne oblike motiva Marije v       
183 
 
kakor iz noči 
v bele dvore meseca in zvezd. (Vodnik 1995, 299) 
Ozračje je veliko bolj sproščeno kot v biblijskem poročilu, Vodnik dogodek slika s 
tesnobo in žalostjo: 
Marija je jokala in tonila 
v brezdno Sina. 
 
Kakor bolečina 
šla je vanjo luč iz Njega. (Vodnik 1995, 299) 
Vodnik pripovedno vsebino oblikuje v lirično pesem. Ohranjen je motiv oznanjenja s 
pripadajočima protagonistoma, vendar razsnovljen v mistične slutnje dogajanja. 
Medbesedilna vez med prototekstom in izpeljavo je precej ohlapna. Odnosnice, ki jih 
prepoznamo v pesmi, so prenosi besedilne vsebine, in sicer imena – angel, Marija, Sin. 
Vodnikovo Oznanjenje z aluzijami vzpostavlja medbesedilne povezave na odlomek iz 
Lukovega evangelija. Conceptio Christi, praznik slavljen že v prvem stoletju, je v enaki 
meri slavil Marijo, mati-tisto-ki-spočne in Jezusa, Odrešenika-Mesija (Spurr 2007, 18). 
Drugi prototekst, na katerega se Vodnik naslanja, je v Marijinem življenju R. M. 
Rilkeja, konkretno v pesmi Marijino oznanjenje (Rilke 2006, 19–21), saj pesnika 
Vodnik sam navaja kot vplivnega na njegovo poetiko. Pesmi sta povezani z 
odnosnicami na ravni prenosa s prenosi besedilne vsebine – strah (Rilke: »In prestrášila 
sta se oba.«), tesno dotikanje angela in Marije (Rilke: »Ne da vstopil je, ampak da je on, 
/ angel, k njej tesnó obličje nagnil«), brisanje občutka za čas in prostor (Rilke: »kot bi 
bilo zunaj iznenada prazno vse«), antiteza zvoka – pri Vodniku tišina, v Rilkejevi 
podobi angel zapoje »svojo melodijo« – in začetnega stanja miru (Rilke) ali nemira 
(Vodnik). Opazimo lahko tudi prenos besedilnega izraza, in sicer parafrazo: Rilke – 
angel, k njej tesnó obličje nagnil; Vodnik – Ona se je vanj nagnila. Vodnikova pesem je 
v odnosu do Rilkeja posnetek žanrskega in slogovnega načina, imitacija na ravni 
izpeljave. Kljub temu, da pred Vodnikovim delom stojita kanonski besedili pomembnih 
avtorjev oz. tradicije, vstopa z njima v dialog in svetopisemskemu besedilu dodaja 
čustveno-čutno razsežnost dogajanja, Rilkejevemu videnju pa pritrjuje, a ga hkrati v 
niansah »popravlja«. 
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Glede na Vodnikovo afiniteto do slikarstva bratov Kralj je v kontekstu medumetnostnih 
prenosov vredno pogledati Oznanjenje Franceta Kralja (1922, olje na juti, Galerija 
Božidar Jakac, Kostanjevica na Krki). Izbira temnih barv na sliki se sklada s 
prestrašenim tonom pesmi, valovanjem teles in zbliževanjem, angelovim plaščem, ki 
zagrne, objame Marijo, potapljanjem drug v drugega in v skrivnosti Sina, ki bo spočet. 
Gabrielova gesta oznanjenja (Vodnik: »njegova dlan je oznanila«) je ekspresionistično 
poudarjena s kazanjem na Boga, od katerega prihaja oznanilo in »šla je vanjo luč iz 
Njega«. V levici angel drži belo lilijo67 – ona je vsa bela, nežna, krhka, vzvalovana v 
pričakovanju, trepetu, razpoložljivosti, nakazani z navzgor obrnjeno dlanjo. Angel in 
Marija sta izgubljena v abstraktnem temnem prostoru, »za hip je izmed zvezd iztrgal 
bodočo Mater«. Medumetnostne povezave delujejo na aluzivni ravni. 
 
Slika 2: France Kralj, Oznanjenje, 1922, olje na juti. Galerija Božidar Jakac, Kostanjevica na Krki.  
                                                 
67 Lilija je pogost simbol na podobah oznanjenja. Ponazarja Marijino čistost, včasih pa vsebuje tudi 
konotacijo plodnosti – oba pomena sta relevantna za dogodek Kristusovega deviškega spočetja (Boss 
2003, 2). 
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Vodnik je v Srebrnih krogih kasneje objavil še Oznanjenje (Vodnik 1995, 179–82), ki 
se navdihuje po podobi fra Angelica68. Kot vidimo na slikah, je angel »Mladenič 
zlatolasi«, brez cveta in keliha v dlaneh, Marija pa »prekrižanih je rok / v svoji izbici 
sedela«. V starejši različici se je Vodnik bolj posvetil zvokom, v tej pa igri svetlobe. 
Marija je po oznanjenju spremenjena: 
Devica, deklica premila, 
v oblaku sladkega kadila 
novo pesem je zapela – 
in kakor roso, kakor sij 
Jezusa spočela. (Vodnik 1995, 182) 
 
Slika 3: Fra Angelico, Oznanjenje, 1430–32, tempera na les. Prado, Madrid. 
Ženitna v Kani (Vodnik 1995, 302) motivno zajema iz Jn 2,1-12. O njej Pibernik sodi: 
»Ženitna v Kani je izjemno pesniško vstopanje v območje Božjih skrivnosti, območje 
Jezusovih čudežev in je vrh v Vodnikovih religioznih izpovednih projiciranjih« 
(Pibernik 2012, 119). 
Iz medbesedilnega gledišča je na ravni odnosnic vključen neposredni citat Jn 2,3c »Vina 
nimajo« in parafraza »Potem je storil« (prim. Jn 2,11), sicer pa gre za lirizacijo, pri 
                                                 
68 Prim. fra Angelico, Oznanjenje, 1442–43, freska v samostanu sv. Marka, Firence in fra Angelico, 
Oznanjenje, 1430–32, tempera na les, Prado. 
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čemer se pripovedno podana zgodba pretvarja v niz bolj ohlapno povezanih lirskih 
stanj, tako kot v predhodno izpostavljeni pesmi, torej s postopkom prenosa nastale 
izpeljave. V svetopisemski pripovedi Marija in Jezus nastopata kot ločena subjekta, 
medtem ko se v Vodnikovi pesmi zlivata v eno: 
Vemo pa, da z njim prišla 
je Marija, Mati, 
 
ki Vanj je pela kakor ptica, 
kakor roža Vanj dehtela, (Vodnik 1995, 302) 
po prošnji pa se razbijeta na dva posameznika in Marijo že prevzame temna slutnja 
prihodnjega Kristusovega trpljenja: 
Strašno kot oblak Marijo je zajelo, 
od sebe šla je k Njemu, 
ki žalost trpi … (Vodnik 1995, 302) 
Tako neposredne napovedi trpljenja v Janezovem evangeliju ne beremo. Kot je v 
splošnem značilno za Vodnikovo poetiko je pesem prežeta s sinestezijo zvoka, barve in 
tokrat tudi vonja (»Nato je vonj ugasnil, / teló je zatemnelo.«). Marija je predstavljena 
kot nežna in materinska v povezanosti s Sinom, hkrati pa mu je oddaljena in tuja zaradi 
njej nedoumljivega Božjega poslanstva (»poleg Nje kot stolp stoji«). Jezus kot v 
evangeliju usliši njeno prošnjo in »Potem je storil« – spremenil vodo v vino. 
Druga predloga je kot pri Oznanjenju vzeta iz Rilkejevega cikla Marijino življenje – O 
poroki v Kani. Obe pesmi lahko razdelimo na dva dela: na prvi del, kjer sta Marija in 
Jezus povezana kot mati in sin, v harmoniji, ljubečem veselju, kot zapiše Rilke: 
Oh, 
gotovo stokrat se 
vzdržala je, da ne bi izžarevala 
nad njim veselja. Osupla mu sledila je. (Rilke 2006, 44) 
Z verzom »In nato je storil« Rilke prelomi pesem v drugi del, ki že napoveduje 
trpljenje, medtem ko je prelom pri Vodniku že prej, že v opozorilu »Vina nimajo«. V 
drugem delu oba pesnika namigujeta na prihodnje Kristusovo trpljenje; le da ga Marija 
pri Vodniku že čuti, čeprav ne razume, pri Rilkeju pa:  
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se z drugimi veselila in videla ni, 
da voda njenih solznic 
je s tem vinom kri postala. (Rilke 2006, 45) 
Na dvodelnost Vodnikove pesmi je prav lahko vplivala Rilkejeva delitev, saj 
prepoznamo vsebinske, motivne in besedne vzporednice – Rilkejev prelomni verz 
Vodnik citira v zaključnem verzu pesmi (Snoj 2005, 225). Še očitnejša dvodelnost in 
polarnost Marijine podobe je v prvi verziji Vodnikove pesmi (Vodnik 1995, 452), kjer 
sta dela celo številčena in je v prvi pesmi Marija predstavljena kot ljubljena mati v 
lirično svetlem vzdušju:  
Ko se bridko je prebudil 
v mrak telesa, svetlo: mati – 
Beseda mu je zadišala 
kakor kruh in vino 
in roža-vas 
 
in vrt in soba 
in okno do neba 
in zvezd … (Vodnik 1995, 452) 
Drugi del je kontrastno teman, goreč in dinamičen, beseda »Žena …« ju loči, da »poleg 
nje kot stolp stoji«. Vodnikova pesem je v odnosu do Rilkejeve posnetek žanrskega in 
slogovnega načina predstavljanja na ravni izpeljave, hkrati tudi prenos na ravni zgodbe. 
Odnosnice nastajajo s postopkom prenosa – besedilnega izraza, kot npr. citatne 
parafraze, besedilne vsebine z aluzijo – in posnetka, ko Vodnik posnema Rilkejev 
simbolistični izraz. 
Pesem je Vodnik še dvakrat spremenil, v Srebrnem rogu (Vodnik 1995, 183–6) pa pod 
istim naslovom objavil daljšo verzijo, sestavljeno najprej iz razpoloženjskega uvoda v 
svatbo in drugega dela, v katerem srečamo Jezusa in Marijo – oba v njuni ponižni drži, 
Marija je: 
kot deklica upehana 
nevidno se je stisnila 
v gosti mrak za vrati. (Vodnik 1995, 186) 
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Zadnji del je kot povzetek prejšnjih različic – po prošnji za čudež se oddaljita, zavrne jo 
s citatom svetopisemskega besedila »žena – –« in stori čudež. V obeh poznejših 
inačicah gre za enak tip medbesedilnosti: citatne odnosnice s svetopisemskim 
besedilom, sicer pa aluzija na izvorno besedilo. Edino v drugi inačici je izrecno zapisan 
čudež, »vodo v vino spremeni,« sicer pa Vodnik predpostavlja bralčevo védenje. 
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2.3.2. Pesmi češčenja in prošnje ter pesmi podobe 
Pesem Ave Maria (Vodnik 1993, 38–9) je častilno-prošnja pesem. Uvodna in zaključna 
kitica nagovarjata Marijo v nebesih, srednje tri pa opisujejo trpljenje in hrepenenje ljudi 
na zemlji, ki se obračajo k nebeški Pomočnici. Vzdušje pesmi je večerno mračno, kot da 
je peta v trenutku zvonjenja – »O, kako me boli to zvonjenje!« – in v tem času vpet 
spomin »[n]a tisoče bledih bratov in sester«, najprej na starke, ki čakajo smrt; potem na 
hrepeneče deklice – device, vse predane Mariji v molitvi; nato na poziv »[p]evajmo, 
deca, pevajmo …«, do otroškosti. Kot bi pesnik potoval v času in starosti nazaj, se 
očiščeval, da bi Marija uslišala prošnje. Vodnik jo prosi: 
Ah spusti, ah spusti tančico iz svojih dlani, 
da bomo drevo sredi Tvojega vrta …/in ob vodi pomladni bomo cveteli … 
O daj, o Marija, o daj! (Vodnik 1993, 38–9) 
Marija je za pesnika daleč in le mistično dostopna, kot privid sredi (nebeškega) vrta. 
Kljub temu, da se pesem začne temno in z morečim monotonim zvonjenjem, žalostnim 
iskanjem, se zaključi z upanjem na Marijin odgovor in svetlobo, ki jo prinaša njen 
nasmeh. 
Kakor palma (Vodnik 1993, 97) je preprosta trokitična pesem češčenja, ki uporablja 
osnovne krščanske simbole, povezane z Marijo. Vsaka kitica se konča z vzklikom »o 
Mati!«, Marija je palma v puščavi,  
Hladen 
vir studenčni 
na livadi (Vodnik 1993, 97) 
in cvet na gredici. Vedno prijeten prostor, ki daje zavetje, krepča in vzbuja občutje 
lepote.  
Enokitična štirivrstičnica K Mariji (Vodnik 1995, 330) je še bolj simbolistično zgoščena 
kot Kakor palma, v njej Vodnik samo poda simbole Marije, kot jo doživlja on:  
Rosa na modri roži. 
Smehljaj, ki je jokal. 
Sanja sredi žalosti. 
Čista. (Vodnik 1995, 330) 
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Lirični religiozni utrinek je nastal po sliki F. Bileka Križev pot (Vodnik 1995, 462). 
Zadnja vrstica povzame predhodne simbole, ki so vpeti v antiteze, ki z navidezno 
nasprotnostjo pravzaprav zaobjemajo vse – trdnost in krhkost, žalost in veselje, upanje v 
žalosti. Zdi se, kot da se simboli dvigajo navzgor, iz zemlje preko (višine) telesa v nebo, 
dokler ne pridemo v čista nebesa, kjer doživimo Marijo v njeni polnosti. Pesem je 
zapisana na istem listu kot pesem Kristus (Vodnik 1995, 329), ki je prav tako nastala po 
navdihu dela F. Bileka in je v njej motiv Marije – Vodnik Kristusa doživlja kot 
zamaknjenega v materino lepoto: »Trpi, a sanja/o rožah, ki so v Mariji …« Rože v 
Mariji so lahko simbol njenih kreposti ali pa le ponazarjajo vso lepoto, ki jo nosi v sebi. 
 
Slika 4: František Bílek, Križev pot, 13. postaja: Jezusa snamejo s križa, 1910, les. Cerkev sv. Jerneja, 
Kolín. 
Immaculata (Vodnik 1993, 130–133), sicer zgodnje objavljeno delo, za latinskim 
naslovom skriva nepričakovano intertekstualnost z ljudskimi molitvami, likovno 
umetnostjo, literarnimi predlogami in aluzijami religioznih podob. Medbesedilno tkanje 
se začne že v samem naslovu, saj Immaculata z aluzijo prikliče pomen – Brezmadežna, 
tako na teološki kot na umetnostni ravni. Sledi prav tako širok podnaslov V maju, kar 
nas spomni na šmarnično pobožnost.69 Prva kitica je posvetitev Immaculati, kot da bi 
bila muza pesnitve, pa tudi pesnikovega življenja. S tem avtor vstopa v vrsto pesnikov, 
ki jim sledimo vsaj od trubadurske lirike dalje – opevanje nedostopne gospe, ideala 
ljubezni in življenja. Na polju medbesedilnosti je odnosnica prenos besedilne vsebine. 
                                                 
69 Pesem je bila objavljena v Jutranji zarji 1915/16 v majski prilogi (Vodnik 1993, 405). 
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Prvi del žari od Vodnikovih barv, cvetja, življenja, bleščanja zlate in srebrne, dokler ne 
pride temna nevihta z vetrovi, oblaki, nevihto, ki potepta mlad cvet. Barve umrejo, cvet 
se pogrezne v blato. Gre za simbol življenja, mladostne zagnanosti, ki se prevesi v težo 
po preizkušnjah. Cvetov krik »Sonca, sonca!« je citat Ibsenovih Strahov, in če bi 
Vodnik pesem zaključil na tem mestu, bi lahko našli še druge vsebinske vzporednice z 
naturalističnim (pesimističnim) koncem. Vendar »[Vodnikove] disonance imajo vedno 
v rezervi tradicionalnega Boga« (Paternu 1965, 228), in v drugem, krajšem enokitičnem 
delu, sonce cvet obudi nazaj v življenje. Metaforika sonca, ki reši svet, luči, ki premaga 
temò, je vzeta iz religioznega sveta (prim. tudi Jn 1,5). 
Tretji del je izpoved Brezmadežni: 
Immaculata,  
vzljubil sem Te s silnim žarom svoje duše,  
in bila je – kot s cvetjem bi okitil ruše –  
tak bela, tak čista 
ko lilija  
s prahom srebrnim posuta,  
tak nežna, tak plaha …  
ko v gozdu košuta. (Vodnik 1993, 130–133) 
Ta kitica je polna svetlega sijaja beline in srebrnine, ki Marijo ohranja mistično 
odmaknjeno od zemeljskega poteptanega cveta. Taka Marijina krhkost se sklada z 
mističnostjo findesieclovskega slikarstva ali prerafaelitskih podob pa tudi 
zgodnjerenesančnih madon. Motiv košute ima več virov: Rilkejevo Oznanjenje (čeprav 
je v tem primeru košuta le zrcalna podoba Device), še bolj pa slovensko ljudsko pesem, 
domnevno še srednjeveškega izvora, Jager na lovu šraja, kjer je angel Gabriel lovec, ki 
gre na lov za srno – Marijo: 
Ta sveti angel sprestre 
perota pisane, 
inoj srno doteče, 
Marija jo imenuje. (Smolik 1936: 97–99) 
Predvidevamo tudi medumetnostni prenos iz srednjeveškega slikarstva, kjer se v naročje 
device zateče samorog – zgodba se nam ponuja preko aluzije na omembo košute v 
odnosu do predhodnih pridevnikov, ki prav tako namigujejo na deviškost. 
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Zadnji del postane bolj stvaren. Pesnik vstopi v svetišče, pred Marijo: 
Glavo, o Marija, 
venec Ti ovija 
iz dvanajsterih zvezd.  
[...] Na kači Ona, v naročju Sin – (Vodnik 1993, 130–133) 
Gledamo medumetnostni prenos, ikonografski tip Marije Brezmadežne z atributi 
dvanajstih zvezd okrog glave, stoječi na premagani kači, ki je v slovenski umetnosti 
zelo pogost že od 17. stoletja dalje (Menaše 1994, 116–118), na neki način ekfrazo, saj 
literatura opisuje likovno umetnost in ji daje podobo (Wagner 1996a, 11–13). Ne gre za 
čist tip Brezmadežne, saj ima v naročju Sina, kar je običajno za Marijo kot 
Apokaliptično ženo (Menaše 1994, 94–97) – pravzaprav gre za spoj dveh ikonografskih 
tipov, ki vsebinsko in oblikovno sovpadeta, oba pa se naslanjata na biblijsko Razodetje, 
12. poglavje in t. i. protoevangelij (1 Mz 3,15). Prav lahko bi Vodnik imel v mislih 
konkreten kip/sliko, pred katerim izroča svoje molitve, vključene v pesnitev. Pesmi, 
posvečene Brezmadežni, poznamo iz sočasnega opusa m. Elizabete Kremžar (prim. 
poglavje II.7). Njene pesmi so pisane v klasični obliki in himnični dikciji – lahko bi 
rekli, da je v izrazu bolj preprosta, a le mestoma, saj smo prebrali Vodnikovo 
poigravanje z otroško (ljudsko) molitvijo. Oba pesnika obravnavata motiv, kot da stojita 
pred podobo in jo slikata za nas – ubesedita pesem podobo, ki pa pri nobenem od njiju 
ni konkretno likovno delo oz. je to iz same pesmi težko določljivo. Pri m. Elizabeti 
Kremžar predvsem zaradi obširnega dostopnega nabora likovnih del 
Brezmadežne/Apokaliptične žene, ki jih je lahko častila v uršulinskem samostanu, pri 
Antonu Vodniku pa, ker o tem nimamo točnega pričevanja, vemo le, da gre za enega 
najpogostejših in najbolj popularnih in češčenih tipov Marije pri nas. 
Molitve posnemajo slog ljudskih molitev: prva je častilna in spominja na besedila, v 
katerih se Mariji pokloni vse stvarstvo, ona pa je večja od vsega (prim. Š 3: 6648). 
Druga molitev deluje kot otroška (večerna) molitev izročitve:  
Mati Marija,  
čuvaj mi ateka,  
čuvaj mi mamico,  
da ne zagrebejo  
v hladno ju jamico. (Vodnik 1993, 130–133) 
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Pesem zaključi z izročilno molitvijo svoje ljubezni, na katero bo Marija očitno 
odgovorila, saj je pesniku kot da dala znak, ko »so lica / zablestela ji v milobi.« Ne 
izključujemo možnosti, da gre za dobesedne citate besedil, ki jih je Vodnik slišal ali 
prebral, morebiti celo molil (v domačem okolju), ali pa gre za lažne citate, ki v obliki, 
izrazu in vsebini dajejo vtis ljudskosti in tradicije, v resnici pa so plod avtorjeve 
ustvarjalnosti, torej prenos besedilnega izraza in posnetek žanrskega in slogovnega 
načina predstavljanja besedil v obsegu izpeljave. Podloga je neliterarna, v tem primeru 
ljudska. 
 
2.3.3. Hrepenenje  
Iz opusa Antona Vodnika lahko izluščimo sklop motivno sorodnih pesmi z lirskim 
subjektom – hrepenečo deklico. Te hrepeneče mlade, nedolžne deklice se v molitvah 
obračajo k Mariji ali pa so ji s svojo krhko podobo priličene. O razvoju Vodnikovih 
dekliških pesmi piše Tine Debeljak: 
Kakršen je Vodnikov razvoj iz impresionizma v ekspresionizem, taka je tudi 
njegova pot v dekliških pesmih. Ni morda le slučajno, da je rastel po vojni (in 
deloma še prej, Lerberghe, Rilke) predmet pesmi dekliška duša, ampak 
pretežkemu naturalizmu so morali postaviti nasproti rahle obrise, brutalnosti – 
nežnost, mišičastemu moštvu – pojočo žensko, razumu – čustvo, materiji – 
duhovnost. Vse bolj je pela ženska duša, vse laže in močneje so izražali svoja 
čustva po ženski duši, ker njihovo čustvovanje je izrazitejše in globokejše, 
elementarnejše, vse bolj so jo uporabljali za izražanje sebe. – In tako je 
polagoma shlapevala ženska osnovnost in postala končno le še okvir za 
simboliziranje čustva kot takega. (Tine Debeljak v: Pibernik 2012, 60) 
Revne deklice psalm (Vodnik 1993, 12), pesem v mističnem razpoloženju, ustvarjenem 
s številnimi zamolki in izrazi barv, ustvarja notranjo pokrajino hrepeneče deklice, ki 
sanja o nadzemeljskem svetu, kot da že prehaja vanj, v videnje pokojnih sester – deklic. 
Te so lepe, »z lasmi razpetimi k Mariji gredo v nebesa«, kjer jih sprejme Gospod kot 
ženin (»slajše od pesmi zvonóv so njegove oči«). Deklica si želi v nebesa, da njena 
»senca bi pala / mami v naročje …« Ali je kot mati mišljena njena pokojna zemeljska 
mati ali Marija kot mati vseh ljudi, ne moremo z gotovostjo reči – v prid prvi govori 
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naslov psalma, drugi pa dogajalni prostor mističnega videnja, nebesa, in ena ključnih 
Marijinih vlog, vsevključujoče materinstvo. Motiv sirote, ki je deležna njenega 
posebnega varstva že na zemlji ali pa v nebesih, poznamo tudi v slovenskem (in 
evropskem) ljudskem pesništvu (SLP 2. 1982: 112; SLP 5. 2007: 252). 
Iz ljudskega pesništva poznamo tudi motiv Marije, ki na bojišču kliče ranjene oziroma 
se ji vojaki priporočajo za srečno zadnjo uro, Marija pride na bojišče po ranjenca (SLP 
3. 1992: 179; Š 1: 680–97), ki je snovno sorodna Vodnikovi različici. Marija je v 
ljudskih pesmih protagonistka dogajanja, njena naloga je »fantiča« odpeljati v nebesa k 
Jezusu. Njena predstavitev je skopa, pravzaprav je navedeno samo njeno ime. Tu je 
Vodnik imel prostor za projekcijo lastne predstave njene podobe: Od daleč (Vodnik 
1993, 109) je namreč vojna pesem, kjer se prva kitica kot moto ponovi po srednjem delu 
pesmi in z glasovi oponaša zvoke bitke: 
Od daleč bobnijo topovi – 
in bruhajo smrt … 
Po vzduhu vrte se kosovi – 
in sikajo črt … (Vodnik 1993, 109) 
Vmes pa je vložen skorajda lirično-mistični utrinek o umirajočem vojaku:  
Marija …! 
 
[...] Stopila je – 
z lahkim korakom 
za sinom junakom … V zarjo oblečena, 
z zvezdami potresena 
zazibala v sanje 
ga večno je lepe – Marija … (Vodnik 1993, 109) 
Gre za preplet več marijanskih vlog – najprej je tu kot priprošnjica za srečno smrt, tista, 
ki odgovori na klic v stiski: predstavljena je kot Mati, saj je vojak imenovan sin; hkrati 
pa ostaja na nebeškem polu, mistična žena z atributi brezmadežne (zarja, zvezde) 
(Menaše 1994, 116–8). Medbesedilnost je stkana na eni strani z ljudskimi pesmimi in 
tradicionalno vero v Marijino pomoč posebej tistim nenadne smrti, medumetnostni 
prenos pa aludira na upodobitve Brezmadežne/Apokaliptične žene, ki je bila takrat 
slovenskemu narodu še posebej blizu. 
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Na drugi strani bitke je dekle, katere fant je odšel na bojišče. Moli Pred znamenjem 
(Vodnik 1993, 102), v večernem smrekovem gaju, vzdušje je trepetajoče in nežno, ona 
pa: 
Kleči 
pred ljubo Gospo. 
Za koga pa prosi 
zala mladenka 
nebeško Gospo? 
 
Za ženina prosi, 
ki v bitvi viharni 
ga krogla zadela … (Vodnik 1993, 102) 
To je edina pesem, kjer Vodnik Marijo imenuje Gospa. Marija sicer ni lirski subjekt 
pesmi, pa vendar deluje odmaknjeno, hladno, kot da dekleta ne sliši (sploh v primerjavi 
s predhodno predstavljeno pesmijo) in ostaja v vzvišenih nebesih ali le mrtva podoba, 
pred katero dekle moli. 
K Materi se obračata zaljubljenca v Psalmu (Vodnik 1993, 27). Mistično razpoloženje, 
značilno za Vodnika, iz resničnosti deklico prestavi v nebesa, kjer: 
Midva nečesa bi tiho prosila 
v kelihu duše 
ljubezen, težko kot kri, nosila 
k najini Materi. (Vodnik 1993, 27) 
Marija postane zatočišče para, kot da bo njuno hrepenenje izpolnjeno nekje v 
nadzemeljskem svetu. Vendar njen lik ostane odmaknjen, mističen, kot privid in končno 
samo kot zvok, kot da pesnik ne bi bil več prepričan v njeno prisotnost: »Pod kupolo / 
bi Marija zvenela …« Sinestezija zvoka in podobe deluje učinkovito, potem pa nas z 
zadnjim samostojnim verzom pesnik sklati na realna tla: »Deklica moja, zakaj sva 
trpela?« Pride do močnega kontrasta med dejanskim, zemeljskim stanjem in sanjsko, 
nebeško podobo idealnega sveta, po katerem subjekta hrepenita. 
Podobno mistično-ljubezensko izkustvo je Vodnik upesnil v pesnitvi Odpevanje 
(Vodnik 1993, 248–9), pisani v vlogah Ona-On. Subjekta se pretapljata drug v drugega 
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in v mistično pokrajino ljubezni, do svetega prostora, ki aludira na deviškost (bela 
stolpa, brezmadežni marmor, deviški sneg, belo cvetje), tik pred vrhom pesmi pa 
»Drgetala sva, ker sva čutila na ramenih plašč / neba, kakor da je roka Marijina ali 
tihega angela …« Motiv Marijine roke deluje kot blagoslov, odobritev ljubezni, ki je 
hkrati strašna in povzroča drget ter hkrati topla, težka, kot plašč. Pesem se stopnjuje v 
popolno mistično doživetje, kjer telesa preidejo v svetlobo in potešenost ljubezenskega 
hrepenenja. 
Podobno se Marija razblini v zvok v vigiliji (Vodnik 1993, 70) Vrnila sem se, kasneje 
objavljeni v pesniški zbirki Skozi vrtove z naslovom Vrnitev (Vodnik 1995, 39). Vigilija 
opisuje vrnitev na zemljo po mističnem doživetju, ki je za sabo pustilo občutje 
(»žalostnih«), vonj (»rožmarin«), barve (»bela meglica«), toploto (»gori«) in zvok 
(»Marija se smehlja, ihti …«). Tu Marija ni konkretna oseba, bolj le slutnja nekega 
nadzemeljskega bitja, simbol mističnega doživetja.  
Nasprotno pa sta Marija in Jezus v pesmi Najin dom (Vodnik 1995, 64) zelo človeška, 
telesna, blizu: 
mimo pride 
iz večera 
Marija z Jezusom (Vodnik 1995, 64), 
ko pesnik in njegova izvoljenka stojita pred oknom doma. Le-ta stoji:  
v neki dolini večera 
Nazaret 
kjer je nekoč Marija 
Jezusa vodila. (Vodnik 1995, 64) 
Gre za uporabo biblijskega motiva – kraja Jezusove mladosti. Pesnik motiv razsnovi oz. 
iz kraja spremeni v čas z besedno zvezo »dolini večera«, pa tudi v nadaljevanju pesmi 
se čas in prostor zlivata v eno resničnost (»od vekomaj objeta [...] pred oknom«) in v tej 
resničnosti je mogoče konkretno srečanje med tuzemskimi in nebeškimi osebami. 
Deklice so vizualno, čutno in mistično približane Marijini podobi v ciklu Tihe pesmi s 
podnaslovom Iz sanj bolnih deklic (Vodnik 1993, 210). V prvi pesmi nas pesnik uvede 
v razpoloženje, mesečino, šelest, vizualno se prepleta z zvočnim in izginja v mističnem 
razpoloženju, da so deklice »pobožne in tihe [...] kakor Marija,« ki je vrh simbolike 
Maruša Brozovič  Svetopisemske in ljudske osnove ter literarne oblike motiva Marije v       
197 
 
deviškosti v tretji kitici: »lilijsko čiste kakor melodija / marmornih stebrov v sijaju 
zvezd –.« Simboli so nam že znani in tvorijo stalno Vodnikovo podobje. V drugi pesmi 
so deklice v nebesih – med lilijami in snegom mesečine, s srebrnimi venci na glavi – 
vse je belo in tiho. Tu Vodnik uporabi motiv Marije kot spremljevalke, vodnice: »vse 
bele se šetamo skozi dobrave – z nami Marija …« v povezavi s prejšnjo pesmijo iz cikla 
tudi tisto, ki je najbolj presvetljena, deviška. Tretja pesem prinaša vrh in streznitev. 
Deklice se znajdejo 
v deželi hrepenenja, kjer Marija tiho zaprla oči je, 
sklenila roki in moli … 
Naše je duše slutnja prešinila 
radosti, bôli … (Vodnik 1993, 210) 
Marijino podobo imamo pred očmi iz prejšnjih pesmi, tu pa se razvijejo še njene 
lastnosti ponižnost, predanost, pobožnost. Ker so deklice kot njen odmev ali 
posnemovalke, jih tako pripišemo tudi njim. Razplet pesnitve sicer vodi v vrnitev 
domov in žalostno razpoloženje zaradi neskladja med nebeško in zemeljsko ljubeznijo. 
Bolnikova vigilija (Vodnik 1993, 247) je pesem hrepenečega lirskega subjekta po 
ljubezni deklice. Ta je predstavljena kot tista, ki lahko ohladi njegovo vročico, ga kot 
dobra vila umiri s pesmijo, postane prosojna za barve, povrne življenje. Vmes pesnik 
nagovarja mater, v lahkoti in žeji kot v blodnji, nato pa spet preskoči k deklici: 
Deklica, vodi studenec, 
ki v njem se le rože zrcalijo … 
Bodi bela in dobra kot pred podobo Marije – 
in bodo v meni vstale melodije 
kot meglice iz noči … (Vodnik 1993, 247) 
Biti bela in dobra, taka je Marija v Vodnikovi poetiki, deklica ji z molitvijo postaja 
podobna, ko zrcali – ostaja deviška, čista in nekako nadzemeljska. Prav ta netelesnost, 
presvetljenost pa, kot kaže, je pesniku ideal in hrepenenje, za katerega v posameznih 
pesmih že sluti, da ni uresničljiv, v drugih pa popolnoma teži k njemu in verjame vanj. 
Več stičišč med ljudskim in avtorsko poezijo (prim. Brozovič 2017, 94–97) na 
vsebinski ravni najdemo v motivu deklic sirot, ki hrepenijo k Mariji in so pri njej 
deležne posebnega varstva (prim. Revne deklice psalm (Vodnik 1993, 12) in SLP 2. 
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1982: 112, SLP 5. 2007: 252), motivu Marije, ki kliče ranjenega fantiča na bojnem 
polju (prim. Od daleč (Vodnik 1993, 109) in SLP 3. 1992: 179, Š 1: 680–697), ter v 
parafrazi potujočega ljudskega verza »Priti v sveti raj, / Jezus, Marija nam ga daj!«, ki 
ga Vodnik zaobrne v Smrt prihaja: 
Jezus, Marija,  
stojta mi ob stani  
v svetlem soju  
svojih zvezd 
v poslednjem boju! (Vodnik 1995, 160) 
 
2.3.4. Marija kor primera/simbol 
Po zgledu sodobnih dekliških pesmi so lirski subjekt pogosto nežne, krhke deklice. Te 
se obračajo k Mariji z molitvijo ali pa jim služi njena podoba kot primera presežnega, 
simbol čistosti. Tako V spomladanskih dneh beremo: 
Takó je moralo Mariji biti, 
ko je čakala skrivnost globôko, 
morda na angela, na oznanjenje, 
z belo – kot na slikah je – na prsih rôko, 
zgubljena kot v večerno zarjo v hrepenenje … (Vodnik 1993, 13) 
Taka razširjena primera ponazarja občutje, hrepenenje deklic v spomladanskih dneh, ki 
ga opisujejo v prvi kitici, kjer se vse prebuja, trepeče in obdaja svet s sladkobnim 
vonjem. Že navedena druga kitica to telesno, zemeljsko hrepenenje primerja z veliko 
nebeško skrivnostjo, čudežem oznanjenja. Marija je s tem, ko ji je znano tako 
hrepenenje, kot ga čutijo deklice, približana njim, na njihovo telesno in čustveno raven, 
hkrati pa so one in njihova čustva povzdignjena, kot da se za njimi skriva nekaj več, kot 
da so znanilo nečesa večjega, presežnega. Na tak način se nebeško in zemeljsko 
prepletata in brišeta mejo med resničnim in sanjami, tako tudi Marija prehaja iz ene 
resničnosti in časa v drugega. 
»[A]li je angel ali Marija?« se vpraša v pesmi Zimski večeri so kakor svetišče (Vodnik 
1993, 22), kjer v mističnem prostoru-času hrepeneče išče skrivnost, ki se razblini po 
vrnitvi iz sanj v realnost. Mistično izkustvo razblinja podobe, saj se kitica nadaljuje z 
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»ali samo melodija / je bela … tiha, da je ne čuje uhó?« in tako dematerializira še tiste 
obrise podob, ki so nam bili prvotno dani. Nebeško bitje, krhko, lepo in prosojno, 
postane zvok in izgubi obliko. Tako razblinjanje Marijine (in angelske) podobe je 
mogoče v poeziji, v ljudskem pesništvu pa ne, saj je vse preveč abstraktno za realistične 
predstave, vpete v tradicijo. Če bi primerjali pesem s slikarstvom, šele prihajamo do 
abstraktnih del, v katerih lahko slutimo oblike in vsebine – prav na tak način se izgublja 
figuralnost v Vodnikovi poeziji na račun estetike, mistike in poetike. Prav tako se taka 
razsnovljenost ne pojavlja v poeziji m. Elizabete, kjer Marija ohranja svojo konkretnost 
in jasnost. Njena religiozna poezija ne prehaja v presežno ne v izrazu ne v občutju, 
ostaja tradicionalna, z močno vero v nadzemeljsko, a brez mističnega dotika, ki ga v 
svoji poeziji nakazuje Vodnik. 
Motiv bele roke iz prejšnje pesmi najdemo tudi v pesmi Revne deklice (Vodnik 1993, 
216), ki je sicer po občutju sorodna predhodni – ponovno so lirski subjekt deklice v 
svojem hrepenenju; le da je tokrat kontrast med realnostjo in hrepenenjem izrazito krut 
in prehajanje v nadčutno beg iz tega življenja. Marijin motiv se pojavi v primeri:  
Kako se nam smilijo naši zlati lasje 
(ki v belih večerih na njih dehti mesečina 
kakor Marijina dlan), (Vodnik 1993, 216) 
ki odmeva s ponovitvijo barv in motiva še v naslednji kitici (sanje so naše vse bele in 
zlate; se natrepečejo duše in roke). Bela Marijina dlan – simbol deviške čistosti, 
položena na lase – zavetništvo, predvsem pa materinska nežnost. 
Sorodna Revnim deklicam je Deklice pojo (Vodnik 1993, 244). Gre za preigravanje 
istega motiva, hrepenečih osamljenih deklic, ki v tem svetu ne najdejo tolažbe in jo 
iščejo v nadzemeljskem, v sanjah. V tej pesmi se ne pridružijo Mariji in njena dlan jih 
ne boža, tokrat se le obračajo k njej: 
ko mamica spleta lase nam mehko 
in molimo, pojemo k Bogu, Mariji – 
o tako lepo … 
Kako je vse drugače, kakor si mislimo … (Vodnik 1993, 244) 
Nebeški svet, ki ga simbolizira molitev k Bogu in Mariji je lep, na tem svetu pa vlada 
osamljenost. Marijino materinstvo je pogost motiv v poeziji m. Elizabete. Marija ji 
Svetopisemske in ljudske osnove ter literarne oblike  Maruša Brozovič 
motiva Marije v slovenskem pesništvu med obema svetovnima vojnama 
200 
 
predstavlja nebeško mater, ki skrbi zanjo, ki jo vedno varuje, tolaži, sliši … tako kot se 
vodnikovske deklice zatekajo v Marijino lepoto, se tudi ona, le da se zaradi klasičnosti 
izraza pri njej in simbolizmu pri pesniku zdi, da govorita o različnih odnosih. V resnici 
pa za obema stoji ista verska resnica, izhajajoča iz besed pod križem: Marija, mati vsega 
človeštva. 
Zadnji verz pesmi V nočeh (Vodnik 1993, 171), pesmi o nočeh hrepenenja, bleščečih 
nebesih, vrtovih, srebrnih zvokih, slutnji Božje vsemogočnosti, žarenju ekstaze, ki 
posrka pesnika vase, da »po travnikih raja« z Bogom in Marijo, zaključi: »Med njimi se 
šetam jaz in Ti, moj Bog, z Marijo.« Marija je dotakljiva, snovna (sicer v sanjah), če je 
pesnik lahko ob njej, je konkretna in v isti razsežnosti. Kot v prejšnji pesmi se zdi, da je 
nepogrešljiva spremljevalka Boga, kot da ublaži prepad med Bogom in hrepenečim 
človekom. To pa je že sorodno njeni vlogi posrednice v ljudskih pesmih (čeprav je izraz 
bistveno drugačen), vsekakor pa teološko utemeljeno, saj je njena bistvena vloga 
posredovati ljudem Odrešenika in po svojem materinstvu posredovati med nebom in 
zemljo. 
V ciklu Vigilije Tretja vigilija ljubemu poje deklica. V III se primerja z Marijo: 
A jaz bilà sem tebi 
(edina ženska pod zvezdámi) 
kot Madona strašna, 
kot novo jutro nad vodami – 
čeprav sem bila 
kakor golobica plašna … (Vodnik 1995, 30) 
Prvič Marija ni nežna, nebeška, deviška, ampak del antiteze, strašna, čeprav že v 
naslednjih verzih pesnik razvije lik v pravzaprav zanj tipično predstavitev Marije – 
plašna, nežna, krhka, svetla, bela … Motiv angela, Boga in roke v naslednji kitici 
konotira na oznanjenje (prim. fra Angelico). Ko pesnik uporabi naziv Madona, Marijo 
na neki način razosebi, saj je uporaba termina običajna za umetniška dela – torej ni živa 
oseba ali mistična pojava, pač pa lik, v katerega lahko projiciramo svoje doživljanje in 
je zato lahko strašen v svoji pravičnosti, veličini, presežnosti …  
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Mistično doživetje Marije pesnik opiše v Pesmi o travah (Vodnik 1993, 86–87). Začne 
z liričnim doživljanjem narave, v katero sprošča svojo notranjo napetost in bolečino, 
dokler ne obleži v travi, »pokojen in svetál,« takrat pa videnje:  
Kako v sinjino, 
vedno globljo, omamljivo, 
se dviga, plava kakor sij 
Devica-Mati – –  
vedno više 
nad polja, gaje in hiše. 
 
Na domačem dragem nebu 
še v nočeh prečrnih 
nam sijal bo sled stopinj srebrnih 
njenih – – (Vodnik 1993, 86–7) 
Tu se prvič srečamo s teološko antitezo Devica–Mati, ki zajema obe Marijini 
razsežnosti; njeno mesto je na nebu, sled njenih stopinj pa obljuba varstva zemlji pod 
njim. Vodnik se, kot je značilno za njegovo poetiko, ponovno izraža z barvami – barve, 
ki so povezane z Marijo, so svetle (»sinjino«, »plava«, »srebrnih«), naša dejanska noč 
pa »prečrna«. Antiteza med barvami je simbol napetosti med zemeljskim in nebeškim, 
pesnik pa je ujet v to razpetost in le mistična doživetja, lepota presežnosti in stalno 
zavedanje njene prisotnosti mu lajšajo težo in bolečino bivanja. 
 
2.4. Medbesedilni postopki 
V poezijo Antona Vodnika se stekajo številni vplivi70 poetike in likovne umetnosti 
njegovih sodobnikov in starejših virov: Biblija, Rilke,71 Verlaine, Maeterlinck, Březina, 
Hofmannsthal, Tagore, Trakl, Werfel, Župančič, Sardenko in kitajska lirika (Pibernik 
                                                 
70 Vpliv razumemo kot enosmerni proces, pri katerem delo oz. avtor A deluje na nujno časovno poznejše 
delo oz. avtorja B, med njima je postavljena vrednostna hierarhija, pri čemer je mlajše delo v podrejenem 
položaju. Pomembna je osebnost, tj. avtor vplivnega dela. Proces nastajanja novega besedila v 
literarnozgodovinski obravnavi ni razčlenjen, izvirnost in različnost sta sicer priznani. Gre za psihološko 
kategorijo, proces, s katerim težko razlagamo že dokončano delo, je pa primeren izraz v psihologiji 
ustvarjanja (Juvan 1991, 32–34). 
71 O tem še posebej podrobno piše Buttolo 1983 in 1989; ista avtorica tudi o Župančičevem vplivu na 
Vodnika – Buttolo 1963. 
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1998, 70). Drugo težišče konstruiranja Marijine podobe je na ravnini medumetnostnih 
prenosov (iz likovne umetnosti v besedno umetnost), v slikarstvu van Gogha, modernih 
francoskih slikarjev, pa tudi starokrščanske, srednjeveške umetnosti ter zgodnje in 
visoke renesanse, ki jih navaja Vodnik sam, iščemo pa tudi povezave s sočasnim 
slovenskim slikarstvom bratov Kralj in Staneta Kregarja, s katerimi je pesnik 
prijateljeval (Komelj 1985, 187–202). Prepoznamo še elemente dekadenčnega 
dekorativizma, ornamentike in novoromantične idiličnosti, razvitih v likovni umetnosti 
19. stoletja, ki so po prerafaelitskem gibanju nadaljevale svoj izraz v secesiji in vstopale 
v Vodnikovo poetiko. Slogovni izraz oblikuje pesnikova prosojna, deviška, tesnobna 
razpoloženja bližine smrti in polzavedne erotičnosti, kar povezuje s katoliško versko 
simboliko, legendami in rituali (Kos 2001, 292). Tematika smrti-ljubezni ga na 
pomenskem polju povezuje z Gradnikovim eros-thanatos, vendar je interpretacija 
dvojice drugačna: Vodnik jo razume kot nekaj lepega, dobrotnega, nežnega, sladkega, 
medtem ko je za Gradnika naraven ali pa celo absurden konec življenja (Zadravec 
1972b, 32). 
Med najočitnejšimi in neizbežnimi vplivi na Vodnikovo poezijo je Sveto pismo Nove 
zaveze, kjer se z Marijinim likom sploh srečamo in je osnova za vse nadaljnje izpeljave. 
Posebej velja omeniti pesmi Oznanjenje in Ženitna v Kani (obe v neobjavljeni zbirki 
Talitá, kumi, 1923; Vodnik 1995). Za obe pesmi lahko brez dvoma dodamo še avtorski 
vpliv Rainerja Marie Rilkeja, in sicer cikel Marijino življenje (Rilke 2006). Vodnika 
slovenska literarna zgodovina povezuje z Župančičem in tudi sam priznava afiniteto do 
njegovega dela. Vpliv (simbolističnega) predhodnika prepoznamo tako na strukturni kot 
na vsebinski ravnini: zamolki, metafore, simboli, sinestezije … (prim. Župančičevo 
Epilog iz zbirke Samogovori). Iz širšega prostora evropskega simbolizma Vodnik najde 
navdih v delih Maeterlincka (tesnobno vzdušje, minljivost, trpeča duša, pa tudi varnost 
v Marijinem zavetju, prim. Maeterlinck 2006, 134–135). Na prelomu 19. v 20. stoletje 
so dobile svoj izraz »dekliške pesmi« – pesnikov lirski subjekt je dekle (in njeno 
hrepenenje). Izraza se poslužuje tudi Vodnik, vpliv pa prihaja prek Rilkeja in del Renée 
Erdős (Buttolo 1985, 159), iz slovenskega govornega prostora iz Sardenkovih Dekliških 
pesmi (1922) in Tomažinove pesnitve Vigilija z umrlo sestro (Buttolo 1985, 160); sicer 
pa je pisanje skozi oči dekleta poznano tudi iz kitajske lirike (Kitajska lirika, 1972). Od 
likovnih vplivov bi izpostavili podobo krhke ženske bele polti in zlatih las, ki pesnika 
hkrati privlači in plaši in je ideal prerafaelitske umetnosti 2. polovice 19. stoletja 
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(Wagner 1996b, 292), prepoznamo pa jo kot deklico v Vodnikovi poeziji, ko se skupaj s 
pesnikom ali sama obrača k Mariji. 
Medbesedilne72 predloge, ki jih prepoznamo v Vodnikovi poeziji, lahko razvrstimo na 
različne načine: ločimo besedilne, besedilnonizne in sistemske predloge (Juvan 2000, 
253).73 Besedilna predloga pesmi Oznanjenje (Vodnik 1995, 179) je npr. Lk 1,26-38. 
Pesem Ženitna v Kani (Vodnik 1995, 302) bi bila umeščena k besedilnoniznim 
predlogam, saj sledimo nazaj do izvirnega besedila v Jn 2,1-12 preko likovnih in 
literarnih upodobitev različnih obdobij do Rilkejeve upesnitve v ciklu Marijino 
življenje. Sistemske predloge prepoznavamo na več ravneh: slogovno so besedila v 
odnosu do simbolistične poetike, žanrsko se npr. vključujejo v tradicijo Psalmov, 
dekliških pesmi, ljubezenskih in drugih pesmi. Močna sistemska predloga je 
konstrukcija Marijine podobe, ki se je izoblikovala od svetopisemskega vira prek 
cerkvene in ljudske tradicije, likovne in literarne umetnosti vse do časa, ko je iz njene 
podobe Vodnik izbral za svojo poezijo relevantne lastnosti, pomene in simbolno 
vrednost. 74 
Če je Rilkejevo Marijino oznanjenje besedilna predloga za Vodnikovo Oznanjenje 
(Vodnik 1995, 299), pa je za poznejše Vodnikovo besedilo z enakim naslovom (Vodnik 
1995, 179) bistvena istoimenska freska fra Angelica, kar je tudi nakazano v podnaslovu 
Vodnikove upesnitve prizora. V sklopu intermedialnih predlog lahko podamo tudi 
primer sodobne ali pretekle predloge, ponovno na primeru Oznanjenja – starejša verzija 
(Vodnik 1995, 179) odgovarja slikarstvu bratov Kralj, konkretno Oznanjenju Franceta 
Kralja iz 1922 (zbirka Talita, kumi, v katero pesem spada, je iz 1923), mlajša (iz zbirke 
Srebrni rog, 1948) pa se ozira k pretekli predlogi, zgodnjerenesančnemu fra Angelicu 
(prim. freska Oznanjenje iz 1442–43 v samostanu sv. Marka v Firencah). 
                                                 
72 Če je za vpliv značilen enosmeren pretok od A k B, medbesedilnost deluje dialoško, ne nujno v 
temporalnem sosledju, brez hierarhičnega vrednotenja. V ospredju ni več avtor kot avtoriteta, pač pa 
besedilo B, v katerem bralec razpoznava besedilo A (ki je lahko tudi le potencialni tekst) in postopke 
vključevanja (Juvan 1991: 32–33). V medbesedilnosti ni več pomemben vir, ampak kaj avtor z njim 
naredi. Ko je delo ločeno od avtorja, govori samo zase, vsak podatek o avtorju pa doda korelacijo in 
hipoteze o tem, kar naj bi bilo interpretirano. Intertekstualne povezave vzpostavlja bralec, branje pa ni 
stvar talenta, pač pa učenja, izkušenj, treninga: vsaka interpretacija je pač polna aluzij iz lastne, priučene 
enciklopedije bralca (Clayton in Rothstein 1991, 13–15, 23). 
73 Juvanovo delo nam služi kot teoretična predloga za analizo izbrane poezije. 
74 Po Pavličiću so trije pogoji medbesedilnih odnosov: vidnost odnosa med deloma (tudi če je povezava 
prikrita, mora biti bralcu dostopna); jasna morajo biti sredstva povezovanja, postopki, s katerimi 
vzpostavljata odnos; novo delo daje novo dimenzijo, ki je ni mogoče razumeti brez poznavanja 
prototeksta (Pavličić 1988, 157). 
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Vodnik uporablja neliterarne predloge kot posnetke ljudske pesmi (Immaculata, Vodnik 
1993: 130–133), več pa je literarnih predlog, tako na nivoju jezika (npr. Župančič, 
Rilke) kot vsebine (npr. Trakl, Maeterlinck, Werfel). Obstaja tudi kontrast med 
istojezično (npr. ljudsko) in drugojezično predlogo (npr. Rilke).  
Glede na način medbesedilnega predstavljanja/sklicevanja75 se Vodnik poslužuje 
naslednjih postopkov, ki jih zajema iz protobesedil/protosistemov in jih vgrajuje v svoje 
delo v manjši ali večji gostoti in na različnih mestih: v delih ni povezav, nastalih z 
opisom, raba Marijinega motiva v Ženitni v Kani je primer prenosa, saj ohranja 
svetopisemski kronotop protobesedila. V odnosu do Rilkejevega dela gre za 
posnemanje. Na nivoju topike bi izpostavili svetopisemska citata iz Oznanjenja (Vodnik 
1995, 179–182): »Dekla sem Gospodova« in iz Ženitne v Kani (Vodnik 1995, 183–
186): »Vina nimajo«. Prepoznamo rabo Marijinega motiva kot arhetipske osebe, ki jo 
Vodnik reinterpretira skladno s svojo simbolistično poetiko, estetskim idealom, 
religioznim dojemanjem (časa in pesnika). Najpogostejša vez, ki je hkrati tudi najbolj 
poljubna in subjektivna, je aluzija. Z aluzijo pesnik ob Marijinem imenu na ravni 
vsebine prikliče v zavest lastnosti, ki ustrezajo vsebini pesmi; lahko je njeno zavetništvo 
(prim. Psalm, Vodnik 1993, 27), priprošnja (prim. Ave Maria, Vodnik 1993, 38–39), 
materinskost (prim. Revne deklice psalm, Vodnik 1993, 12) ali deviškost (prim. 
Immaculata, Vodnik 1993, 130–133). Poleg tega aludira tudi na kitajsko liriko (prim. Iz 
sanj bolnih deklic, Vodnik 1993, 210), večerno-mistično tesnobno občutje Traklove 
poetike (prim. Večerna pesem, Trakl 2000, 41 in Zimski večeri so kakor svetišče; 
Vodnik 1993, 22), rilkejevsko iskanje presežnega v svetu (prim. Časoslov, Rilke 2008 
in Pesem o travah, Vodnik 1995, 86–87) ter verlainovsko hrepenenje iz njegovega 
katoliškega obdobja (prim. Dobra pesem VI, Verlaine 2000, 75 in Odpevanje, Vodnik 
1993, 248–249). Na nivoju jezika so opazne izrazne reminiscence na dela Župančiča, 
Rilkeja, na svetopisemska besedila in ljudsko izročilo. Citatno kazalko, znak zvrstne 
navezave, najdemo v naslovih Psalm, Revne deklice psalm, Vigilije, Bolnikova vigilija, 
s postopkom prenosa pa so nastali naslovi, citati motiva, mdr. Dekliške pesmi, 
Immaculata, Oznanjenje, Ženitna v Kani. 
»Déjà lu«, ki ga v sebi nosijo Vodnikove pesmi, je nemalokrat »déjà vu« likovnih 
umetnin. Marija izstopa kot prototipska mistična podoba iz prerafaelitske, zgodnje- in 
                                                 
75 O načinih medbesedilnega predstavljana/sklicevanja glej Juvan 1990, 59–68 in 2016; za topiko Juvan 
2000, 21–25. Po tej klasifikaciji je bila opravljena analiza Vodnikovih del kot sledi.  
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visokorenesančne umetnosti (prim. Tihe pesmi, Vodnik 1993, 210), kot Marija 
brezmadežna/apokaliptična žena slovenskih oltarjev (prim. Immaculata, Vodnik 1993, 
130–133), zelo konkretno tudi kot odmev na podobo z reliefa češkega 
ekspresionističnega kiparja Františka Bíleka (K Mariji, Vodnik 1995, 330).  
 
2.5. Podoba Marije v verskem doživljanju Antona Vodnika 
Tone Pavček je takole sodil o Vodnikovi religioznosti in položaju v pesništvu:  
Morda se Vodnika danes [1951–1952] premalo upošteva. Morda zaradi verskih 
predsodkov. To prav gotovo ni pametno, saj je njegova verska zamaknjenost 
drugačna in daleč od bojevitosti Katoliške cerkve. Drži pa, da tej poeziji čas ni 
naklonjen. Preko časa pa nihče ne more. Vendar je že davno čas, da se Vodniku 
postavi mesto med slovenskimi poeti, ki ga zasluži in ki ga je dosegel s svojim 
delom. Pretiravanje z ene in druge strani je popolnoma odveč. (Tone Pavček v: 
Pibernik 2012, 244). 
Kot smo se lahko prepričali v njegovi biografiji, je bil prav zaradi svojstvenega 
razumevanja religioznega na obrobju in v zobeh kritike: po vojni je bil preveč katoliški, 
pred vojno pa ne dovolj dogmatski. O odnosu med umetnostjo in krščanstvom sta kljub 
razlikam v stilnih potezah in pogledu na svet soglašala tudi s Srečkom Kosovelom:  
Medtem ko se je sam [Srečko Kosovel] takrat le počasi in mukoma trgal iz okovov 
impresionističnega doživljanja pojavnega videza stvari, je Vodnik že ves tičal v 
religiozni mistiki, a tako samosvoji in prepričljivi, da je vzbujala občudovanje. A 
kar ju je še bolj približalo, so bili nesporazumi, ki so tudi v katoliškem taboru bolj in 
bolj vznemirjali mlade in stare ter jih silili narazen. Prvi so se ogrevali za 
poduhovljeno, v notranjost poglobljeno religioznost, drugi za zunanjo, na dogme 
vezano in navidezno cerkveno organizacijo pripeto katoličanstvo, ki naj se izraža 
čimbolj tendenčno in nepopustljivo do vseh drugih nazorov. (Anton Ocvirk v: 
Pibernik 2012, 62–63) 
Delil je misel mladega Boža Voduška: »krščanstvo in umetnost sta združljiva« (Božo 
Vodušek v: Pibernik 2012, 154), kar je temeljna misel duhovnega prenovitvenega 
gibanja, ki je svoj zunanji izraz dobilo v reviji Križ na gori. Med starejšimi somišljeniki 
so bili p. Roman Tominec, Franc Grivec, Franc Terseglav, Josip Turk, France Koblar, 
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France Stele, Stanko Cajnkar, Vilko Fajdiga, Jakob Šolar, ki so podpirali mlade 
prenovitelje Stanka Gogala, Draga Ulaga, Nika Kureta ter Franceta in Antona Vodnika. 
Posebej močno je bilo literarno zastopstvo: Tine Debeljak, Miran Jarc, Joža Likovič, 
Bogomir Magajna, Jože Pogačnik, Božo in Vital Vodušek, Rado Bednařik, Franjo 
Čibej, Tomaž Furlan, Aleš Stanovnik, Rajko Ložar, Dora Pegam in Edvard Kocbek, ki 
je revijo prevzel po Vodnikovem urednikovanju. Anton Vodnik tako sam pojasni 
njihovo pot in cilj: 
Žejni smo resnice, resnico iščemo in gotovo jo bomo našli: prosite in se vam bo 
dalo, iščite in boste našli, trkajte in se vam bo odprlo. Prosili, iskali, trkali bomo in 
verovali, da se bo Bog nam razodel in nas odrešil. Pustite nas v obljubljeno deželo, 
dovolj časa smo služili Egiptu, trpeli in umirali, ne zamerite nam, če sedaj odhajamo 
v Božje kraljestvo, ne bojte se za nas, kajti naša pot je ravna, saj iščemo Kristusa. 
Očiščeni in prerojeni, mladostni se bomo vrnili, in kakor so nekdaj angeli oznanili 
pastirjem rojstvo Deteta, tako bomo mi prinesli Jezusa žalostnemu narodu, da bo 
žarel v poživljajoči veri, potolažen in srečen. (Anton Vodnik v: Pibernik 2012: 90–
91) 
Ali, kot strnjeno pove Dvořak: »Katoliški svetovni nazor in napredni življenjski nazor 
sta tvorila okvir, v katerem sta se uveljavljali križarski zahtevi po celostni osebnosti in 
osebnostnem doživetju. Zato križarjem religija ni bila samo svetovni nazor v običajnem 
smislu, temveč jim je pomenila osebnostno doživljanje harmonije med celotnim 
človeštvom in Bogom« (Marko Dvořak v: Pibernik 2012, 90). 
Bolj kot nazorski in drugi zapleti znotraj katoliške struje nas na tem mestu zanima, kako 
je tak življenjski nazor vplival na Vodnikovo doživljanje in pobožnost do Marije. O tem 
nam pričuje mdr. nepodpisani članek, objavljen v časopisu Slovenec 1926 za praznik 
Marijinega Vnebovzetja. V liričnem razmišljanju Za praznik se spominja spetosti z 
Božjim v otroštvu in odraslim doživljanjem praznikov, dokler ne zaključi: 
In spet je praznik danes – na ozadje življenja kakor žarka projekcija skritega, od 
časa od časa ponavljajočega najlepšega v duši: prikazen Marije Vnebovzete, 
hiteče skozi sinjine k sinu Jezusu, spremljane od angelov, na svojih prsih nežno 
stiskajoče trudnost in upanje, radost in žalost onih, ki jih je morala zapustiti. O, 
in nebo mojega in tvojega rojstnega kraja ni več navadno nebo: polnim skrite 
sreče se nam zdi, da vidimo na njegovem modrem dnu svetle sledove njenega 
Maruša Brozovič  Svetopisemske in ljudske osnove ter literarne oblike motiva Marije v       
207 
 
poleta in da bomo morda zagledali se ob robu njenega plašča … in na prebelih 
oblakih se nam zdi, da leži zlati sijaj, ki je na njih ostal še od tistega davnega 
dneva, katerega sveti spomin praznujemo danes. (Vodnik 1996, 155) 
Iz tega razmišljanja razberemo mogočnost Marije v pojmovanju Vodnika (v nebesa gre 
sama s spremstvom!) in poudarek njene zaščitniško-materinske vloge (nosi na prsih, 
zagledati se ob robu njenega plašča). Celoten članek, vključno z navedenim citatom, 
deluje slikovito, kot da bi opazovali prizor in v njem preprosto obstali in si ga pustili 
doživljati. Deluje kot lirična pesem-podoba, prenesena v prozno obliko, v dialogu aluzij 
na likovna dela Vnebovzete ali pa Marije zavetnice s plaščem. Zanimivo je, da je 
Vodnik povezal prav motiva vnebovzetja in motiv duš, ki se držijo plašča – ta dva sta 
namreč stalnica v slovenski ljudski legendarni pesmi Vnebovzetje Marije (prim. SLP 2. 
1982: 104). Težko bi sodili o neposrednem vplivu ali celo nanašanju na izročilo, prej 
gre za neki splošen verski občutek, razumevanje pomena njenega vnebovzetja kot 
ključnega dogodka pri posredovanju za človeštvo – seveda na veliko bolj liričen način, 
kot to prinaša ljudsko izročilo. 
Iz njegovih pisem Dori Pegam slutimo, da kar pesnik ubesedi v pesmih hrepenečih 
deklic ali zaljubljenih, ki Marijo prosijo za varstvo, sam izkuša in prakticira v zasebnem 
življenju:  
Danes smo vse dopoldne ogledovali sv. Petra. Pa skoraj ni v njem mirnega kraja, 
kamor bi pokleknil. Je silna, a za naju ne bi bila. Na večer si bila z menoj v S. 
Maria Maggiore (mozaiki iz 4. st.), kjer sem prosil za najino srečo. (Vodnik, 
Rim, 9. 5. 1925 v: Pibernik 2012, 124) 
V Marijino varstvo svojo ljubljeno izroča v času preizkušnje vojne, ko je bila žena Dora 
v zaporu: 
[...] danes sva prejela še drugo Tvojo dopisnico – kakor bi se bila lučka prižgala 
pred Marijo v kotu. [...] Večkrat poromam na Brezje in prosim, da bi bili že 
kmalu skupaj. (19. 2. 1944; Vodnik 1996, 354) 
Tako opisuje njuno prvo srečanje, iz česar sodimo, da je njuna skupna pobožnost k 
Mariji imela pomembno mesto v njunem odnosu in rasti: 
Kakor veter, ki gre v sinjino novih milosti iskat, je v meni smehljaj še izza 
nedelje zjutraj: nenadoma mi je dušo oblila tako mila in lepa luč, tako tihi in 
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topli, tako radostni zvoki mojega detinstva do najinih najbolj brezmadežnih 
zvezd so mi odgrinjali zavese v vedno svetlejšo tišino in videl sem Tvoj obraz 
tako jasno v slapu čudovito čiste rose in mi je bilo, kakor da sem zopet dete in da 
s solzami v očeh molim pred oltarjem najine Matere … (13. 9. 1922; Vodnik 
1996, 250) 
Kako jaz mislim na najino prvo srečanje … Ti ne veš, kako mi je bilo … Kot da 
so se angeli vzdignili iz pričakovanja mojih detinskih rok, ko sem na večer jokal 
pred Marijo v cerkvi … (19. 8. 1923; Vodnik 1996, 261) 
O, s Teboj jo [sanjo] videl tedaj še, ko sem prvo zvezdo nesel v drobnih rokah na 
oltar Mariji, ob tujih vodah po poti domači … (5. 9. 1924; Vodnik 1996, 295) 
Nekatera pisma so tako lirična, da je besedilo skorajda zamenljivo z njegovo poezijo:  
V svojo dušo poglej, Dorica, v svoje najtišje ure in v mraku poglej Gospodu v 
oči, ki nikoli ne ranijo, in boš videla in čutila, da nosiš nebo v svoji duši in da so 
Tvoje dlani polne čistega belega cvetja – ah, jaz vem, Dorica – in na Brezjah 
sem molil k Materi, da bi bila Tvoja duša vedno lepa in čista … Mati bedi nad 
Tvojimi sanjami, Dorica! (30. 7. 1922; Vodnik 1996, 245) 
Ah, Tvoje oči cveto pred menoj, da bi Te ogrnil s svojim življenjem kakor z 
mesečino, ljubljena. Blagoslovil bi veter, ki veje čez nje … Trudne bi zatisnil, da 
bi se mi v sanjah nasmehnile, ki bi bedel nad njimi tih in dober, da bi mi Marija 
dala najčistejšo slutnjo rož zate. (13. 10. 1923; Vodnik 1996, 276) 
Ti Dorica moja! Ti ljubljena tako, da bi se oprijel Tvoje roke in bi šel skozi vse 
večere kakor skozi cerkve s Teboj, kjer naju pod najsvetlejšimi zvezdami 
pričakuje Mati, da se nama nasmehne … In se drživa za roke in se svetlejše, 
svetlejše vidiva in nama je dobro in varno tako, kot da greva skozi vrt domači, 
blagoslovljena od Nje, tako mala, tako detinsko prosta, kot da znava samo prvo 
sladko molitev jecljati … (28. 9. 1924; Vodnik 1996, 299) 
Včasih je težko razbrati, kaj Tone želi sporočiti svoji Dorici; ostane samo motiv, zarisna 
prispodoba nekega presežnega dejanja, dogodka, ki ima stik s presežnostjo. Spletanje 
las in Marija sta sicer kompatibilna motiva v dekliških pesmih. 
Tako najin je ta praznik, ki greva vanj. Tvoje roke so tako blede, kot da so Mariji 
spletale lase … (23. 9. 1925; Vodnik 1996, 299) 
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V pismih Dorici lahko slutimo njegova najgloblja religiozna doživljanja, hrepenenje po 
Božjem dotiku, srečanju. Pesnik govori kot nekdo, ki srečuje nebeške prebivalce, med 
njimi tudi Marijo: 
Veliko mi je storil On, da je povišal mojo dušo. Saj nisem tujec več nikjer, nikjer … 
Njegovi apostoli kramljajo z menoj kot ljubljeni bratje … in Ti sediš ob njegovih 
nogah, tiha in verna … in z nami je Marija, Mati … in: kako nam je dobro in toplo 
… kako nam veliko in toplo je vse … in varno … lepo, lepo … in tretji dan bo vstal 
… in Ga bomo šli čakat … in bomo bedeli skupaj, skupaj do sivega jutra … in bo 
vstal. In bomo jokali, jokali in se smehljali od sreče … (4. 9. 1923; Vodnik 1996, 
266) 
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3. Križ na gori: objavljene pesmi z motivom Marije in njihovi 
avtorji 
 
Nadaljevali bomo s predstavitvijo pesnikov s kroga revije Križ na gori, kjer so se zbirali 
mladi katoliki, ki so želeli prenoviti osebno in narodovo versko življenje. Vključili smo 
jih v poglavje k Antonu Vodniku, saj je bil kot urednik v obdobju 1924–1927 vodilna 
sila revije. Želeli so, da je temelj vere posameznikov osebni odnos z Bogom in ne 
nujnost in obveznost institucije – Cerkve. Pozivali so k pravičnejši družbi in ločenosti 
Cerkve od politike, k slogi in miru. Cerkvi so očitali predvsem njeno povezanost s 
kapitalom, družbi so očitali, da je nečloveška, njihova kritika pa v skladu z miselnostjo 
ni bila napadalna, pač pa previdna (Hribar 1990, 88; 99). Novi človek je za križarje 
most med človekom in Bogom, tisti, ki bo presegel razkol, nikoli pa ne bo stopil na 
mesto Boga in nikoli mu ni dovoljeno ubijati. Za križarje Bog nesporno obstaja, 
vprašanje je le, kakšen je in kako priti do njega (Hribar 1990, 102; 108). 
 
3.1. Božo Vodušek 
Božo Vodušek (s polnim imenom Teodor Marija Josip Ignacij) je bil rojen 30. 1. 
1905.76 Živeč v Ljubljani, je tam obiskoval osnovno šolo in klasično gimnazijo. Njegov 
najboljši prijatelj je bil Bogomir Magajna, v gimnazijskih letih urednik rokopisnega 
lista Plamen, kjer je Vodušek objavil svoje prve pesmi. Kasneje je objavljal v Domu in 
svetu, Križu na gori, Krogu, Sodobnosti, Ljubljanskem zvonu, Modri ptici … Diplomiral 
je iz francoskega jezika in književnosti, iz primerjalne slovnice romanskih jezikov, iz 
primerjalne književnosti z literarno teorijo in iz latinščine. V času študija je veliko bival 
v tujini – v Münchnu, na Dunaju, v Parizu in Pragi. Kasneje je študiral še pravo in delal 
kot pravnik, po drugi svetovni vojni kot svobodni književnik in prevajalec ter 
znanstveni sodelavec SAZU. Pripravil je tudi dve doktorski disertaciji. Poročen je bil z 
Marijo Gorše (prej ženo kiparja Franceta Goršeta). Umrl je 27. 7. 1978 zaradi vnetja 
trebušne slinavke. 
Na njegovo literarno delo so vplivali Proust, Gide, Maurice, Bernanos, Green, 
Giaudoux, Joyce, V. Woolf, Huxley, Lawrence, Werfel, dos Passos, Rimbaud, 
                                                 
76 Biografija je povzeta po Kos 2002, 311–313; Vodušek, B. 2017, 233–239 in Zadravec 1972, 107–115. 
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Mallarmé, Valéry, George, Rilke, Březina najpomembnejši pa je bil gotovo Baudelaire. 
Iz njegovega opusa v svojo poetiko sprejema pobude eksistencialne problematike, 
dvomečega subjekta, ki se za razliko od Baudelairovega dekadenčnega lika ne more 
odrešiti v omami čutnega užitka in estetike (Kos 2001, 341–343). Za pesnika je značilen 
ciničen odnos do sveta, s čimer presega težo življenja in duševno tesnobo; je mojster 
tako svobodnih verzov kot izvrstno oblikovanega soneta. Če se je Vodnik zatekal v 
mističnost, Jarc v naravo in panteizem, Vodušek gravitira v posmehljiv ton v odnosu do 
življenja. Kot o njem zapiše Zadravec: »Ne krščanstvo, ne marksizem, nobena 
ideologija ne more človeka odrešiti pred odločitvami, omejitvami njegove narave. Je 
neprostovoljni hudodelec in begunec – čista tragična eksistenca« (Zadravec 1972, 112). 
Bil je zagovornik tudi grobega izraza, jedkih in bolečih besed, nasprotnik esteticizma in 
idealizacije življenja in umetnosti. Njegovi soneti veljajo za najboljše po Prešernu. Božo 
Vodušek je sam objavil le eno pesniško zbirko, Odčarani svet, leta 1939. Kasneje je 
sestavil Izbrane pesmi (1966) iz že objavljene poezije, za kar je naslednje leto prejel 
Prešernovo nagrado. Že za časa življenja je doživel natis svojega dela v Izbranih pesmih 
(ur. Janko Kos, 1972–1976) in v Pesmih (ur. Janko Kos, 1980). 
»Sedemnajstleten je prenehal z obiskovanjem cerkve, vendar se je kot študent in član 
mladinskega gibanja še naprej gibal v verskih krogih in objavljal v katoliškem tisku.« 
(Vodušek, B. 2017, 234) Dejstvo botruje maloštevilnim pesmim z religiozno tematiko, 
očitno je njeno izginevanje glede na kronologijo njegovega življenja in ustvarjanja. 
Obravnavo motiva Marije v Voduškovem opusu začnimo s pesmijo, objavljeno v Križu 
na gori, 1924/25, št. 6–7, Prošnja pesem (Vodušek, B. 2017, 126–127). Pesem govori o 
nedostopnosti Marije, h kateri hrepenijo njeni otroci, ki pa je ne morejo doseči, saj svojo 
vero doživljajo kot preveč šibko in prazno. Marijo nagovarja z njenim imenom, z 
nazivom »mati«, zaimkom »Ti« in metonimijo »deviško telo«. Začetna tožba in obup v 
zadnji kitici preide v prošnjo za prerod vere in odnosa mati-otrok. Marija je kljub temu, 
da je mati, za pesnika oddaljen lik v nebesih, ki je za navadne ljudi nedosegljiv; razdalja 
med materjo in otroki je v nasprotju s poezijo Elizabete Kremžar, kjer je mati gotovo in 
varno zavetje za zemeljskega otroka, prevelika: 
Marija, kako smo si hladni in tuji; 
tako ni med materjo in otroci. 
A kaj, ko pa smo vse preveč otroci 
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sveta (nagli čolni v divji struji). 
 
Še v mislih ne moremo Te doseči 
pretrudni, pretežki od zemlje, od zemlje; 
njena ozka meja nam jemlje 
vid, na de vémo, kam v blagoslov seči. (Vodušek, B. 2017, 126) 
Navajamo še zaključek pesmi, prošnjo k Mariji, kjer Vodušek imenuje obe bistveni 
lastnostni Marije – materinstvo in devištvo. S tem se njegova poezija na neki način 
pokaže globlje zasidrana v samo teologijo in verske resnice, kot pa npr. poezija Antona 
Vodnika, kjer so domala vse mariološke reference izpuščene na račun estetike mistike. 
Prilika o malopridnem drevesu 
nas pláši: še malo pa se poseka. 
Ti, ki si nosila Bogočloveka 
v svojem silnem deviškem telesu, 
 
Nas, ki na prečloveškem trpimo, 
v nove božje sinove prerôdi, 
iz grenke smrti v življenje vodi, 
da Te kot mater doživimo. (Vodušek, B. 2017, 127) 
V rokopisnem glasilu Plamen (1921–22, št. 5–6) je objavil lirično idilo Iz legend: 
Pod oljčnim drevesom Marija je dete dojila, 
z vej ji je cvetje snežilo na oblačila. 
Žvrgoleli so nad razori sonca pijani škrjančki, 
po prstih šli čez nebo so oblački – kodroglavi cigančki. 
[...] 
In preden Marija dete je podojila, 
že davno rožna odeja jo je zagrnila. 
Spala so pri nogáh ji jagnjeta bela, 
srebrno so se jim runa v poldánskem soncu blestela. (Vodušek, B. 2017, 162) 
Začetni motiv Marije pod drevesom nas spomni na legendarne pesmi, ki izvirajo še iz 
zgodnjih apokrifnih del, kjer srečamo sveto družino na poti v Egipt, ko si Marija zaželi 
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sadežev (PsMt; motiv se prenese v evropske ljudske pesmi, tudi v slovensko Marija 
počiva pod jablano).77 Tu se sicer pesem obrne drugače, v neke vrste poklon rastlinja, 
živali in ljudstva (v drugi kitici nastopajo pastirji) Božji materi in Detetu. Barva pesmi 
je bela – cvetje,78 oblaki, ovce, mleko (dojenje) ter srebrna in zlata v zadnjem verzu. 
Pesem ni le pastirska idila, saj z izbiro svetih oseb preide v religiozno pesem 
pripovednega tipa. Tudi naslov nam namreč sporoča, da bo šlo za pesem pripovedne 
vsebine, točneje, za izsek iz legende. Marija je predstavljena človeško (dojenje, spanje), 
da je več kot človeška mati, pa kažejo simboli in barve, poklon stvarstva. 
Pozneje se motiv Marije pojavi le še kot ironizirana podoba svojih bistvenih lastnosti v 
pesmi Razbiti kip, ki jo je Vodušek objavil najprej v Ljubljanskem zvonu (1935, št. 10–
11), nato pa tudi v zbirkah Odčarani svet in Pesmi. V tej pesmi je Marijino ime 
uporabljeno kot antiteza njenih lastnosti – devištva, zvestobe in lepote. Pesnik je 
prevaran in svojo ljubico obtoži pretvarjanja nedolžnosti Brezmadežne, celo fizično se 
znese nad njo, pri tem pa se predrami v resničnost, saj je škodoval le kipu, ne pa 
resnični osebi. Pesem je polna jeze, besa in maščevalnosti z zaključkom, ki posmeh 
prinese ne varajoči mladenki, pač pa ljubosumnemu in agresivnemu mladeniču. Kako je 
Božo Vodušek ironiziral motiv Marije, si preberimo v prvih kiticah soneta: 
»Zato si kot Marija se smehljala, 
ko ji oznanja angel božji ukaz, 
da ne bi slutil, da si se ta čas 
za prvim oglom komurkoli vdala. 
 
Dovolj nesramno si razkazovala 
te stroge oči in ta deviški obraz; 
pohotnica, poizkusi, kdo sem jaz, 
in če si boš še novo žrtev izbrala!« (Vodušek, B. 2017, 52) 
O motivu Marije v opusu Boža Voduška lahko zaključimo, da v opusu ne igra 
pomembne vloge, da se pojavi v začetku kot idealiziran motiv iz (neke daljne 
legendarne) preteklosti; da z njo nima tesnega otroško-starševskega odnosa, čeprav si ga 
                                                 
77 Več o tem glej poglavji v Prvem delu: 2.5 Novozavezni apokrifi in srednjeveške legende; 3.3 Marija v 
evropskem ljudskem izročilu. 
78 Marija pod lipo na begu v Egipt: »Kaj to tako diši, / ke moje sèrce hladi?« (Š 3: 4954). 
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želi in zanj prosi; da jo uporabi v popolnoma nasprotnem sporočilu. Njeno ime deluje 
tudi v nasprotnem kontekstu zaradi trdne zasidranosti aluzivnih in pripisanih lastnosti 
Mariji, ki so se od svetopisemske osebe tekom tradicije pa vse do literarnih in likovnih 
umetnin utrdile in s tem globoko usidrale v narodno in človeško idejo o podobi Božje 
matere in Device. 
 
3.2. Vital Vodušek 
Pesnik in brat Boža Voduška, Vital Vodušek, rojen 25. 4. 1906 v Ljubljani, duhovnik, 
ki je deloval med zdomci in je pokopan v San Franciscu, kjer je umrl 27. 5. 1973. Prve 
pesmi je objavil v Križu na gori, edino zbirko Pesmi pa v samozaložbi leta 1928. 
Pesniško zbirko sestavljajo lirični impresionistični pesniški utrinki na eni strani in 
grozeče ekspresionistične podobe kot kontrast prvih. Naslednje pesmi so ostale 
neobjavljene, tudi če že pripravljene za natis. Veliko je tudi prevajal in je začetnik nove 
smeri liturgičnega pisanja (Pibernik 2013). 
V medvojnem obdobju izdani pesniški zbirki Pesmi (1928) je zadnji cikel naslovljen 
Božič. V njem je Marijin motiv seveda stalno prisoten in celo prevlada nad 
Novorojenim. Gre pa za cikel pesmi, o katerem avtor dopiše dostavek na koncu knjige:  
Majhen dar bi moral biti, vse v enem: pesem, skladba in slika. A ni prišlo do 
tega. Tako je ostalo ločeno: pesmi, skladbe (Stanko Premrl: Božične skrivnosti) 
in slike (A. M. Beckert v knjigi: Und hat ein Blümlein bracht), ob katerih sem 
marsikaj zagledal: saj prav rad povem. (Vodušek, V. 1928, 106)  
Pesmi same po sebi ne izkazujejo neke novosti v časovnem ali slogovnem smislu; 
pravzaprav je v omenjenem ciklu Vital Vodušek blizu poeziji Elizabete Kremžar – gre 
za klasični izraz pesmi, preprost slog in vsebino; to so drobne impresije, pesmi podobe, 
ki jih je pesnik doživel ob slikah A. M. Beckerta, tu pa za intertekstualno in 
intermedialno obravnavo pesmi postanejo zanimive. Če pogledamo omenjeno knjigo 
reprodukcij (Federer in Beckert 1925) ugotovimo, da so pesmi iz Voduškovega cikla 
pravzaprav ekfraze, opis umetniške podobe. Voduškove pesmi je uglasbil Stanko 
Premrl v ciklu samospevov Božične skrivnosti. Katera pesem ustreza posamezni likovni 
podobi in samospevu, navajamo v naslednji razpredelnici: 
Tabela 2: Primerjava med sliko A. M. Beckerta, pesmijo Vitala Voduška in uglasbitvijo Stanka Premrla. 
Maruša Brozovič  Svetopisemske in ljudske osnove ter literarne oblike motiva Marije v       
215 
 
Podoba v 
Federer in 
Beckert 1925 
Pesmi 
(1928) 
Prvi verz  Posnetek Naslov 
samospeva 
Božične 
skrivnosti 
/ 89 Moje pesmi so steze v 
Betlehem 
1. Božična 
pesem 
1. Oznanjenje 90 Bratci, séstrice 2. Angelsko 
češčenje 
3. Prihod k 
Elizabeti 
91 Marija 4. Marijino 
obiskovanje 
2. Pot k Elizabeti 92 Moje življenje je svetla pot 3. Marijina pot 
4. Pred 
Betlehemskim 
hlevčkom 
93 Kdaj je sveti večer? 5. Sveti večer 
7. Marija z 
otrokom v slavi 
94 Sveti večer pred Marijo gori 8. Marija v 
gloriji 
5. Kristusovo 
rojstvo 
95 Angeli k polnočnici zvoné 6. Sveta noč 
6. Marija z 
otrokom v snegu 
96 Sneži 7. V snegu 
8. Oznanjenje 
pastirjem 
97 Tako se godijo čudeži: 9. Čudeži 
10. Pot treh 
modrih  
98 Jezušček, pastirsko pesem zate 11. Pastirčkova 
pesem 
9. Prihod 
pastirjev k 
hlevčku 
99 Jutro v Betlehemu 10. Jutro 
11. Poklon 
svetih treh 
100 Pa povejte, zakaj še modrost 12. Skrivnosti 
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kraljev 
12. Beg v Egipt 101 Kadar je v duši mraz in temno 13. Beg 
13. Počitek na 
begu 
102 Božja mati z Jožefom počiva 14. Počitek 
14. Nazaret 103 Pri meni je kakor v Nazaretu 15. Moj dom 
/ 104 Bratci in séstrice / / 
 
Ker bi navajanje vseh besedil in reprodukcij preseglo okvir zastavljenega dela, smo 
izbrali pesem Božja mati z Jožefom počiva in pripadajočo sliko, da ponazorimo 
medumetnostne prenose Vitala Voduška iz likovnih del na poezijo. Knjiga z božično 
tematiko Angelicusa Beckerta Und hat ein Blümlein bracht iz leta 1925 prinaša 14 
reprodukcij slikarjevih del v slogu secesije in besedilo Heinricha Federerja. Osebe 
sledijo lepotnemu tipu z zgodnjerenesančnim zgledom; arhitektura je posnetek sodobne 
arhitekture secesije in art nouveauja; pokrajina je preprosta, a z dekorativnim namenom; 
slikarju so blizu žanrski detajli, ki sveto družino umeščajo v realno življenje. Vsaka 
slika prinaša del zgodbe o Kristusovem rojstvu, kar je razloženo v dostavljenem 
besedilu. 
Pesmi Vitala Voduška so veren prepis slike v besedo – le pri nekaterih podobah doda 
notranje razpoloženje ali duhovni pomen, sicer pa ostaja na idiličnem površju. Družina 
je na begu v Egipt, da bi ušli pred gotovo smrtjo, postanek pa je prav prijeten. Marija z 
Jezuščkom v naročju počiva, Jožef skrbi za ogenj, osliček se pase. Pesnika na idili 
najbolj pritegne prav Božja mati, saj z njo zaključi in začne, njeno lepoto pa primerja z 
rožo. 
Božja mati z Jožefom počiva 
prav pod hribom, sredi svetle jase. 
Jezušček se ji v naročje skriva. 
 
V svetlem bregu se osliček pase, 
težko sedlo več ga ne ovira. 
Sveti Jožef dračja si nabira 
za Marijo, Jezuščka in zase. 
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Vsa drugačna kakor v Nazaretu, 
zdaj na poti so njegova dela: 
prej Marija je zato skrbela, 
zdaj skrbi ostanejo očetu. 
 
Prav pod hribom, sredi svetle jase 
Božja mati z Jezuščkom počiva 
v sončnem jutru – mati – ljubezniva 
kakor roža, ki iz zemlje rase. (Vodušek, V. 1928, 102) 
 
Slika 5: Beckert, Angelicus Maria, Beg v Egipt, 1925. Reprodukcija v: Federer 1925. 
Poleg vzporednic s slikovnim gradivom pesnik omenja še glasbeno delo: Stanko Premrl 
je besedila Vitala Voduška uglasbil v delu Božične skrivnosti. 16 samospevov za bariton 
in klavir na poezijo »BOŽIČ« Vitala Voduška, Ljubljana 1982. Odlično izvedbo 
glasbenega dela sta na nosilec zvoka posnela Marko Fink (basbariton) in Nataša Valant 
(klavir). Izrazno samospevi nadaljujejo tradicijo priljubljene zvrsti 19. stoletja: ne 
prinašajo disonanc in disharmonij (ki bi se glede na čas nastanka že lahko zgodile), sledi 
klasičnemu dur-molovskemu izrazu. Klavir ima vlogo spremljevalca, podpornika, brez 
zahtevnih pasaž ali obsežnih solo točk, največ, kar mu je skladatelj dovolil, so 
posamezni odmevi glasu ali kratke pasaže modulacij. Kljub temu inštrument ni nem: s 
spremljavo slika padanje snežink s ponavljanjem istih visokih tonov (spominja na 
Debussyjeva in Saint-Seansova dela impresionizma), ježo v Egipt s prelaganjem teže iz 
ene v drugo roko akorda, pa tudi himnično spremljavo ob kronanju Marije v kar najbolj 
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polnem tonu akordov. Nekatere pesmi posnemajo preproste melodije otroških pesmi ali 
oblikujejo izbran glasbeni refren. Včasih sicer poskusi z nekaj dramatičnimi takti, ki pa 
se obvezno razvežejo v človeku pričakovani klasični razvez dura (izjemoma mol). Glas 
ima torej vodilno vlogo, saj pripoveduje božično zgodbo – in res – pomembnejša od 
glasovnega razpona in fraziranja je pripovedna dikcija, ki želi poslušalcu z uglasbeno 
poezijo predstaviti ne le zapisano poezijo, pač pa tudi likovno delo, ki je bilo predloga 
za pesmi. 
Za vsa tri dela, likovno, poetsko in glasbeno, lahko rečemo, da sledijo tradicionalni 
estetiki, težijo k lepoti in jo uspejo gledalcu, bralcu in poslušalcu tudi ponuditi. Pri delu 
njegovo najvišjo vrednost prepoznavamo predvsem v intermedialnih povezavah, saj 
nismo odkrili nobenega drugega eksplicitno predstavljenega primera in sklicevanja na 
druge umetnine. Pri Elizabeti Kremžar sicer srečamo njene uglasbene pesmi in ekfraze 
likovnih del, vendar nikoli v tako jasni nameri po povezovanju zvrsti. Razlika v 
uglasbitvi Voduška ali Elizabete Kremžar je predvsem v tem, da so pesmi m. Elizabete 
namenjene širšemu krogu ljudi, saj jih pojejo zbori, kitice imajo vedno enako melodijo, 
so uporabljene v bogoslužju; samospevi pa so namenjeni profesionalni izvedbi in 
zahtevnemu poslušalstvu, ki pesmim zaradi nepredvidljivosti ne morejo ravno pripevati. 
Pri ostalih sočasnih avtorjih nas na likovna dela vodijo predvsem aluzije in poznavanje 
njihovega zanimanja za določen tip umetnosti ali avtorje (prim. Anton Vodnik).  
V opusu Vitala Voduška motiv Marije najdemo tudi v pesmih razdelka Luč, v katerih 
avtor postavi upanje in svetlobo z religiozno motiviko in podobami iz narave kot 
nasprotje predhodnega razdelka Večer – le-ta je posvečen socialni tematiki in je pisan v 
tesnobno-grozečem vzdušju, sorodnem slikarstvu ekspresionizma, npr. delom bratov 
Vidmar (prim. razstava Obrazi ekspresionizma, odtisi duha, Kostanjevica na Krki 
2018). Pesem Marija Snežna se začne in zaključi z verzom: »Marija z angeli po snegu 
gre …«, vmesna prosta kitica pa je prostor za idilo iz narave, za sončni vzhod, ki obarva 
sneg v rdeče, gore, ki zasijejo, za bližino stvarstva, ki se za trenutek zdi blizu in 
dotakljivo. Pesem bi lahko označili kot trenutek, »dotik nebes«, ko je lirski subjekt tako 
prevzet od lepote videnega, da se mu približajo nebesa – z Marijo in angeli so oddaljena 
in hkrati čisto blizu, saj objemajo ta svet, kot verz objema osrednjo kitico (Vodušek, V. 
1928, 80). Utrinek iz življenja je tudi pesem Pot, ki govori o obisku zgodnje maše, 
zornic. Vzdušje je še zaspano, megleno, v kar pa posije luč in ta luč je upanje, v katerem 
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si pesnik upa izraziti prošnjo Mariji Devici, da bi mu svetila, ga vodila v življenju 
(Vodušek, V. 1928, 83). 
Poleg teh je v pesniški zbirki objavljena tudi Romarska pesem. Kraj romanja ni točno 
določen, namen pa zbližanje z Marijo, prošnja za posredovanje milosti. Lirski subjekt je 
mlad romar, poln moči, zagona, energije, ki prosi za pomoč pri rasti in razcvetu – da bi 
cvetovi mladosti obrodili bogat sad zrelosti. Romarji so tudi polni upanja v novi, boljši 
svet, ki naj jim ga izprosi Marija, naj ga rodi v njih, kot je rodila Boga. Pred Božjo 
mater stopajo sicer močni, a ponižni kot pastirji (Vodušek, V. 1928, 81–82). Prosta 
kitica in verz ter energičnost izraza, samozavest, delujejo mladostno in prekinjajo s 
tradicijo starih, kot da z obliko prekinjajo klasični izraz, utečenost in hladnost odnosov 
med Božjim in človeškim, brez pravih čustev in živih odnosov. Za zgled navajamo prvo 
kitico pesmi: 
Romarji smo na Marijino sveto goró. 
Da bo vsa naša, 
da nam bo čisto blizu, 
tako, da bodo lahko iz roke v rokó 
Božje milosti tekle, 
kakor studence nas ujemale v Božji tok. (Vodušek, V. 1928, 81) 
Zaključimo lahko, da je poezija Vitala Voduška za povprečnega bralca dostopnejša od 
poezije brata Boža Voduška; v izrazu in vsebini ostaja pretežno klasičen. Za obravnavo 
je posebej zanimivo intermedialno povezovanje božičnega cikla z glasbo in likovnimi 
podobami, ostala dela z motivom Marije pa ne izkazujejo pomembne umetniške 
vrednosti. 
 
3.3. Edvard Kocbek 
Edvard Kocbek je bil rojen 27. 9. 1904 pri Sv. Juriju ob Ščavnici.79 Bil je politično 
dejaven že od mladosti, njegova filozofija pa je težila k zavezanosti domači zemlji in 
konkretnim dejanjem. Po izstopu iz bogoslovja je študiral romanistiko v Ljubljani, 
Berlinu, Lyonu in Parizu. Od leta 1928 je bil urednik Križa na gori, pozneje je ustanovil 
svojo revijo Dejanje. Ponotranjil je personalizem in načelu »bivaj!« dal prednost pred 
»razumevaj svet!«, prepletal je krščanstvo, socializem in eksistencializem. Pred drugo 
                                                 
79 Viri biografije: Inkret 2011; Kocbek 1991, 243–249; Kos 2002, 313–315 Zadravec 1972, 98–106. 
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svetovno vojno je razdelil katoliško javnost s spajanjem socializma in krščanstva, kar je 
motilo klerikalno strujo. V drugi svetovni vojni je sodeloval kot predstavnik krščanskih 
socialistov in potrdil komunistično nadvlado, pa vendar so ga po koncu vojne leta 1951 
z izgovorom neprimernosti zbirke Strah in pogum izločili iz javnega življenja in mu 
preprečili objave – pesniške zbirke Groza (1964), Poročilo: Pesmi (1969), Žerjavica 
(1974) in Zbrane pesmi (1977) so izšle z zamudo oz. s popuščanjem režima. Do konca 
življenja, 3. 11. 1981, je živel pod stalnim nadzorom Udbe. Poročen je bil z Zdravko 
Koprivnjak in imel tri otoke: Lučko, Matjaža in Jurija. 
Pred drugo svetovno vojno je objavil le pesniško zbirko Zemlja (1934), ki je že takrat 
veljala za prelomno in je »lepa sinteza duhovnega s snovjo, individualizma z 
občestvenim občutjem« (Tine Debeljak v: Kocbek 1991, 288). Posebej odmevno je bilo 
v medvojnem obdobju Premišljevanje o Španiji, ki je razdelilo takratni katoliški krog. 
Na zgodnje pesništvo so vplivali Claudel, Rilke in Trakl, ki ga preko simbolizma vodijo 
v bolj vsakdanje dojemanje sveta nove stvarnosti. Večinoma je pisal v rimanih verzih, 
včasih pa verz razpustil do te mere, da prehaja v poetično prozo – tak pristop ga naredi 
za enega najmodernejših predvojnih pesnikov in predhodnika povojnega modernizma, 
saj v stvarnosti vidi simbolistične razsežnosti, ki dobijo izraz v modernejši metaforiki, 
slogu in verzu (Zadravec 1972, 98–106). 
Po Kosovem mnenju Kocbekova poezija vzdržuje tok simbolizma, ki v ekspresionizmu 
in socialnem realizmu ostaja navzoč vse do povojnih let, ko spet stopi v ospredje. 
Zbirka Zemlja prerašča poduhovljeni ekspresionizem z vračanjem k stvarnosti, 
snovnosti, vendar je ta svet poduhovljen – nova stvarnost, kar pa ima za podlago 
simbolizem. Vzori Trakl, Rilke, Maeterlinck, Baudelaire, Březina ter Claudel vplivajo 
na avtorjev osebni spoj krščanstva s panteizmom (Rilke, Maeterlinck), na poetiko pesmi 
podobe (Rilke) in himničnost ter verz – vrstica (Claudel) (Kos 2001, 300–301). Od 
slovenskih pesnikov ga že sočasna kritika povezuje z Antonom Vodnikom, s katerim sta 
si duhovno, pa tudi izrazno blizu (»davni ljudje«, »večer«, »žalostna sestra« …) 
(Kocbek 1991, 298). 
Zanimajo nas le avtorjeve pesmi, ki so bile napisane (in objavljene) pred drugo 
svetovno vojno. V njegovi prvi pesniški zbirki, Zemlja (1934), najdemo motiv Marije le 
enkrat, v idilični pesnitvi o večernem miru. Pesem navajamo v celoti. 
Čistost večera srebrno zahaja, 
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veter prečudno diši. 
 
Misli so tiho kot zveste živali, 
vsi smo zaprli oči. 
Dobri zvonovi iz pravljic zvonijo, 
ženam žarijo dlani. 
 
Vsi smo razvezani v žalni sladkosti, 
zremo Mariji v oči. (Kocbek 1991, 14) 
Skozi celotno pesem čutimo stopnjevanje miru, spokojnosti, nečesa svetega, kar človeka 
presega in ostane doživeto in dojeto le v tišini. Ta tišina človeka sprosti njegovih 
bremen, umiri begavi vsakdanjik in mu ponudi tolažbo v bližini Božje matere. Marijine 
oči v zadnji kitici razumemo kot kraj tolažbe, prostor srečanja s svetim, ki tolaži, saj 
razume človekovo žalost, ki je v srečanju z Božjim presežena (smo razvezani – ko 
zremo). Pesem je izraz pesnikove družbene in osebne dejavnosti za osebno 
(personalistično) srečanje s presežnim, ki je pomembnejše od institucionalne 
pripadnosti, ki se kaže navzven. 
V mladostnih pesmih je motiv Marije posredno omenjen v pesmih Ave Maria (Kocbek 
1991, 143), v kateri se v avtorju ob večernem zvonjenju prebudi intenzivno, skorajda 
strastno hrepenenje po domači zemlji, po zvoku domačih zvonov.80 Motiv zvonjenja je 
povezan z Marijo posredno tudi v 12. pesmi cikla Nemirni čolni (Kocbek 1991, 185): 
kot prej gre za pesemski utrinek ob večernem zvonjenju – tokrat ob morski obali (čemur 
priča tudi dostavek ob koncu pesmi »Večer ob morju«). V drugi kitici namiguje na 
svetopisemske osebe in dogodke iz Nove zaveze: »gre po vodi Mož«, »zvonijo 
Oznanjenje«, tu pa se posredno ob omembi dogodka učlovečenja vzpostavi aluzija na 
ključno osebo: Marijo. Vendar pesnik ne ostane v podobi zgodovinskega dogodka, 
temveč ga metaforično razširi na vsa spočetja: 
in vsi otroci vsepovsod zvonijo Oznanjenje 
in stopajo vsi čisti v radostno zvonjenje. (Kocbek 1991, 185) 
                                                 
80 Edvard Kocbek je bil pritrkovalec v domačem kraju, mogoče zato ga zvonjenje še toliko bolj prevzame. 
Za biografski podatek je vir njegova pesem iz zbirke Groza, Pritrkavanje (Kocbek 1993, 51). 
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Marijin lik se nam v tem primeru zariše pred očmi le kratko, kot prva, ki je v globini 
sprejela rojstvo Jezusa – tako matere sprejemajo svoje otroke. Morje in zvonjenje 
poudarjata skrivnostnost, prvobitnost, zvoke vesolja, ki jih poznamo od samega začetka 
življenja. 
V istem ciklu, Nemirni čolni, je 16. pesem posvečena primorskemu svetišču Sveta gora 
(Kocbek 1991, 189). V tej pesmi je Sveta gora personalizirana, avtor se na njo obrača 
kot na živo osebo, ki trpi v povojni razdeljenosti, kot na tisto, ki narodu lahko omogoči 
boljšo prihodnost. Ni žalostna samo Gora, ampak tudi Marija – ne joče samo tuzemski, 
očem vidni svet, ampak tudi osebe v onstranstvu, ki vidijo bolečino naroda. 
Ob tvoje žice suva veter z juga in nežno boža s severa, 
joka in stoka in roke stega v mleko mesečin; 
o, in dviga kelih bolečin na vrh najglobljih visočin – 
tam joče Mati žalostnega naroda 
in zbira na prestolu stražnem vse prelite solze. (Kocbek 1991, 189) 
Kocbek je Žalostno mater Božjo ljudskega izročila izvirno preimenoval v Marijo 
žalostnega naroda in s tem poudaril njeno materinstvo človeštvu ter njeno sočutje do 
naroda. 
V reviji Slovenec (1929, letn. 37, št. 280) je na posebnem listu izšla Pesem o ženi 
(Kocbek 1991, 236–238), pod skupnim naslovom Materi Bogorodici Prečisti. Na 
vigilijo dijaškega praznika. Poleg Kocbekove pesmi je bila objavljena še pesem 
Magnifikat Franceta Borka, Meditacija Pavle Zupančič, slika iz Lurda Etbina Bojca, 
reprodukcija Ikone kazanske Matere Božje, poleg informativnega zapisa Nika Kureta o 
Slovenski dijaški zvezi (Kocbek 1991, 402). V prvih kiticah prefinjeno mistična 
metafora opisuje dogodek Oznanjenja, ki se je pripravljal v daljšem zgodovinskem 
obdobju, na kar nas opominjajo simboli starozaveznih dogodkov: pot v Kanaan, 
mavrični slap s čolnom, hieroglif in veter, ki razdeli morje … Simboli delujejo na 
aluzivni ravni in se stopnjujejo v vzklik češčenja, ki je vrh pesmi:  
O, Žena, v Bogorodici češčena, 
o Mati iz Sinu blagoslovljena. 
O ti princesa vsečloveških dalj, 
povsod leži tančica tvojih halj. (Kocbek 1991, 237) 
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V tej kitici Edvard Kocbek izrazi bistvo Marije in vir njenega blagoslova – biti Božja 
mati, v naslednjih vrsticah pa jo že preplete z materinstvom človeštvu in zavetništvom. 
Običajna predstava zavetniškega plašča je stanjšana v tančico, kar deluje mistično 
skrivnostno, a prožno in vseobsegajoče. Zaključek pesmi je vabilo k poklonu Materi in 
vsem ženam, zaključi pa s češčenjem Marije: »Sestra, Žena, Mati.« Ti nazivi izvirajo iz 
svetopisemskega besedja o Mariji (prim. poglavji I.1.1 in I.1.2), kjer je v Novi zavezi 
največkrat omenjena z besedo »mati«; v Janezovem evangeliju jo Jezus v obeh ključnih 
prizorih imenuje »žena«; naziv »sestra« pa izvira iz analogije z Visoko pesmijo – 
Marija zaročenka (simbol Cerkve) in zaročenec Jezus. Kljub temu, da gre za 
Kocbekovo mladostno delo, teološko razumevanje Marijine vloge presega raven 
običajne rabe motiva Marije v poeziji med prvo in drugo svetovno vojno. Njen motiv je 
namreč razklan med dva ideala: mistična podoba mladenke, ideal, po katerem pesnik 
hrepeni (prim. Vodnik) ali vsemogočna mati človeštvu (npr. Kremžar). 
 
Slika 6: Kazanska Mati Božja, kopija iz 16. stoletja. Kazanska katedrala v Moskvi. 
 
3.4. Tine Debeljak 
Viden kulturni ustvarjalec katoliškega kroga je bil Tine Debeljak, ki je po vojni 
emigriral v Argentino in tam nadaljeval svoje poslanstvo.81 Rojen je bil 27. 4. 1903 v 
Škofji Loki, tam obiskoval osnovno šolo, izobraževanje pa nadaljeval v Ljubljani – 
najprej v Škofovih zavodih, potem pa na Ljubljanski univerzi s študijem slavistike in 
primerjalne književnosti. V času študija je pisal predvsem pesmi, čeprav je napisal že 
                                                 
81 Biografija po: Debeljak 1992; Tine Debeljak – Wikipedija (17. 12. 2018). 
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tudi utemeljene kritike sodobnih pesniških zbirk. Pripravljal naj bi pesniško zbirko 
hkrati s Srečkom Kosovelom na pobudo Ivana Albrehta, a do izida ni prišlo, pa tudi 
tipkopis ni ohranjen. Do druge svetovne vojne je deloval kot profesor, urednik (bil je 
tudi med pobudniki nastanka Križa na gori), prevajalec in aktiven literarni ustvarjalec 
ter kulturnik – znano je njegovo urejanje in zagovorništvo med vojno ubitega Franceta 
Balantiča. Po vojni je izkusil taborišča Vetrinj, Lienz in Riccione, nato pa leta 1948 
odpotoval v Buenos Aires, kjer je nadaljeval svoje kulturno delo, s posebno pozornostjo 
in zanimanjem za slovensko izseljensko književnost. V Argentini je 20. 1. 1989 tudi 
umrl. 
Njegove pesniške zbirke so povojnega datuma: Velika črna maša za pobite Slovence 
(1949), Poljub (1951), Marija (1954) in Kyrie eleison – slovenski Veliki teden (1955). 
Prej je poezijo objavljal le revijalno. Pesmi so pisane v duhu časa dvajsetih let – v 
ekspresionističnem slogu, ki poskuša spajati stvarnost s presežnim, ki biva v kontrastih 
ljubezni in groze, med mističnim in ekstatičnim. V izrazu za ekspresionizem govorita 
raba barv (bela, rdeča, črna) in erotična tematika, s čimer je soroden Antonu Vodniku. 
(Poniž 1992, 105–119) V ljubezenski liriki je Debeljak naslednik novoromantike 
Župančiča, Ketteja in Gradnikove erotične poezije, pa tudi ruskih romantičnih pesnikov. 
V pesmih socialne tematike je z leti iz temačnega ekspresionističnega izraza prešel v 
religiozno mističnost, s katero je zmehčal grobi realistični položaj. (Poniž 1992, 119–
123) Pibernik o Debeljakovem ustvarjanju, vpetem v katoliško ustvarjalno sfero 
razlaga: 
Pri Debeljaku [imamo] opravka z močno heterogeno sestavo, ki ji je v prvih letih 
revialnega objavljanja manjkala izrazitejša osebna nota, izrazitejša individualna 
poetika. Eno je jasno: Debeljak je kot pesnik vendarle težil v območje katoliške 
umetnosti, okrog katere je bil med obema vojnama nenavadno veliko polemičnih 
spopadov, nadalje, Debeljak se je leta 1922 priključil Vodnikovi skupini, ki je 
tisto leto izdala Almanah katoliškega dijaštva, dve leti kasneje ga najdemo pri 
križarjih v Vodnikovi reviji Križ na gori, medtem ko je 1930 že med uredniki 
Doma in sveta. (Pibernik 1991, 55) 
O razmerju do poetike slovenskih sodobnikov Pibernik nadaljuje:  
Sorazmerno zadržano se je Debeljak loteval modernejših pesniških zmožnosti, 
namreč tistih, ki so se razmahnile po 1. svetovni vojni tudi pri nas, bodisi da 
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vzamemo Podbevškov futuristični nadrealistični nalet bodisi Vodnikovo in 
Jarčevo pesniško kontemplacijo bodisi Majcnov ruralizem bodisi Kosovelov 
konstruktivizem. Še najbolj se je približal Vodnikovemu duhovnemu 
ekspresionizmu. (Pibernik 1991, 57) 
Povojna zbirka Mariji (1954) s podnaslovom Rapsodija za prvo Marijino sveto leto 
1954 je sestavljena iz treh ciklov. Prvi, Marija, z leksiko in ritmom slovenske ljudske 
pesmi predstavlja značilne dogodke iz njenega življenja; drugi, Prošnje pesmi in 
hvalnice, je pisan v prepletu ljudskega in katastrofičnega, tesnobnega in domotožnega 
občutja ranjenega človeka; tretji, Romarske pesmi, pa zaključuje zbirko z epsko-lirskimi 
pesmimi o slovenskih in tujih romarskih poteh. (Poniž 1992, 137–138)82  
V pesmi Nevesta (Debeljak 1992, 19) pesnik opisuje zadnjo noč bodoče neveste – dekle 
nas spominja na hrepeneče deklice Antona Vodnika, ki koreninijo v kitajski in evropski 
liriki, kjer avtorji svoje besede polagajo v usta ženskemu lirskemu subjektu. Idealizirano 
dekle hrepeni po ljubečem objemu, po moškem, kar pa se staplja z religioznim občutjem 
in iskanjem presežnega. Uporabljena je simbolika rož (lilija bleda) v kontrastu z rdečo 
lučjo in črnimi tlemi – nedolžnost proti neznanemu in zato grozečemu, smrti. Nevesta se 
hkrati veseli in joče, v sklepni kitici pa za pomoč prosi Marijo. Naziv »Devica« dodatno 
poudari tematiko celotne pesmi – prehod iz devištva v poročenost. Gre za dekadentno in 
novoromantično sfero, ki jo Debeljak nadaljuje v svoji mladostni poetiki: 
Že od polnoči jočem – 
Le eno noč še, Devica, naj lilija moja 
 dehti? 
O, blagoslovi jo z roko hladilno, 
ker bojim se rdečih svetilk … 
polnočnih zvezd. (Debeljak 1992,19) 
V drugem tematskem sklopu – socialnih pesmi, beremo pesem Mrzel smehljaj 
(Debeljak 1992, 50). Pesnik je za lirski subjekt ponovno uporabil žensko, tokrat je to 
                                                 
82 Ker gre za povojno delo, bomo ostali le pri tej kratki predstavitvi in z začrtano metodologijo pozornega 
branja pregledali le predvojna dela s tematiko Marije. Pesmi beremo iz knjige Čolnar iz daljav (1992), 
kjer ni točne datacije nastanka izbranih predstavljenih pesmi, so pa iz razdelka Nezbrane predvojne 
pesmi, torej časovno ustrezne obsegu pričujoče disertacije. 
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mater bolnega otroka, ki se v svoji bolečini in strahu zateka v molitev k Mariji. Barva 
pesmi je zelena, deluje naravno in pomirjujoče, vendar je to le videz, saj se pesem 
zaključi s smrtjo otroka, krikom matere in ugasnjeno svečko – upanjem pred Marijino 
podobo. Pesem podoba žanrsko slika materinsko skrb za bolnega, nežnost in močno 
vero ter upanje v Božjo pomoč po Marijini priprošnji, kot pravi mati otroku: 
ne trepetaj, da ne ugasneš lučke: 
nad tvojim vzglavjem prižgala sem jo Mariji, 
do roba nalila sem olja … (Debeljak 1992, 50) 
Za Tineta Debeljaka Marijin motiv, kot vidimo v predvojnih pesnih, nima take teže kot 
v povojnem ustvarjanju. Za avtorja je glavna Marijina vloga biti priprošnjica pri Bogu – 
pa naj bo to v posrednici za devico kot Devica ali za mater kot Božja mati.  
 
3.5. Jože Pogačnik 
Jože (Jožef) Pogačnik je bil rojen 28. 9. 1902,83 izobraževal se je v ljubljanskem 
Marijanišču in bogoslovju, v Innsbrucku dokončal študij, pozneje tudi doktoriral. Bil je 
duhovnik širokih obzorij, pesnik, kritik in predavatelj, med letoma 1964 in 1980 je bil 
ljubljanski nadškof. Ker je že pred vojno sodeloval z Mohorjevo družbo, je poskrbel, da 
smo Slovenci med prvimi dobili mašno knjigo – Rimski misal. Umrl je 25. 3. 1980. 
Kot pesnika ga Koblar opiše: 
[S]odeloval [je] pri Domu in svetu (od 1921), Treh labodih, Mladiki, mladinskih 
in dijaških listih Mentor, Križ na gori, Križ. Njegova pesem se v začetku 
odlikuje po žarkih religioznih motivih in ekspresionistični sproščenosti, kasneje 
se umiri v skoraj filozofsko skladnost med osebnim religioznim svetom in 
tradicionalnostjo vernega slovenskega domačijstva. Tako najde nov, moško 
hladen, negovan pesniški izraz in podobo religioznega človeka, ki se je iz 
ekstatičnih zamaknjenj vrnil v razumsko naravo in jasno versko resničnost. 
(Koblar 2013) 
                                                 
83 Vira biografije: https://www.slovenska-biografija.si/oseba/sbi441361/ in 
https://sl.wikipedia.org/wiki/Jožef_Pogačnik. 20. 12. 2018. 
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Jože Pogačnik je prišel v nabor pesnikov, ki so sodelovali v krogu Križa na gori s svojo 
objavo v letniku 1926 – Marijin plašč (KnG 1926, št. 3–4; 62–64). Gre za himno, v 
kateri množinski lirski subjekt (verniki) kliče Marijo, radi bi jo videli. Prikaže se jim 
čudovita podoba Božje matere z belim obrazom, bleščečo krono, z zvezdami posutim 
žametnim plaščem. Ko ne vidijo upanja, jih Marijina prisotnost dvigne, in čeprav ni več 
vidna v človeški podobi, njen sij ostaja in vse ljudi naredi za svoje sinove in hčere. 
Zaključi z vabilom nevernim, naj molijo z njimi, saj je ona varuhinja našega rodu. 
Pesem je pisana v prostem verzu in kitici. Slogovno se avtor poslužuje številnih 
zamolkov, označenih s tropičjem ali pomišljaji, vzklikov češčenja (mdr. »Marija!«, 
»Tvoj beli obraz!«, »Prelepa!«), s primerami opisuje Marijino lepoto (»Obraz Tvoj kot 
solnce«, »kot svetle noči so spomladi«), z barvami poudarja bleščavost, sijaj in svetlobo 
Marije (»krona blešči«, »beli obraz«, »zvezdnati plašč«, »zvezde v očeh«). Raba barv 
ga povezuje z vodilnim pri Križu na gori in vodilnim v toku religioznega 
ekspresionizma, Antonom Vodnikom. Oba uporabljata bleščave barve, da vzdušje 
postane mistično, zabrisano, da se tuzemski svet na poseben način povezuje z nebeškim. 
Pri obeh pesnikih ni čutiti ločnice med tu in tam, saj se svetniki in Marija, včasih celo 
Bog, približajo ljudem in v njih pustijo pečat, da vedno ostanejo povezani z njimi. S 
simbolom Salomonove krone Pogačnik Mariji pripisuje modrost, z razprostrtim plaščem 
in svetlobo vseprisotnost in varstvo naroda. Himne Mariji najpogosteje v literarnem 
obdobju med obema svetovnima vojnama srečamo pri m. Elizabeti Kremžar. Pesnica je 
najpogosteje himnično naslavljala Brezmadežno, pesmi so bile velikokrat pisane za 
posebne priložnosti. Jožef Pogačnik se posebej obrne k Marijini vlogi zavetnice, katere 
simbol je plašč. Njegova pesem je vsebinsko zahtevnejša, saj o vlogi Božje matere 
spregovori posredno. Oblikovno gledano je Pogačnik s svobodno obliko bližje 
literarnemu toku svojega časa, tj. ekspresionizmu, medtem ko m. Elizabeta Kremžar s 
klasično obliko ohranja estetiko preteklih dob. Navajamo osredni del Pogačnikove 
pesnitve, ki vsebuje predstavljene značilnosti. 
Obraz Tvoj kot solnce poletnih poldnevov žari, 
Tvoj beli obraz! In nad njim Salomonova krona blešči: 
V obraz Tvoj le angeli zro, 
O Marija – človeški pogledi ga ne preneso … 
 
Pa vendar v nas žalosti ni, o Marija: 
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Mi vidimo, Mati, Tvoj zvezdnati plašč. – 
Tiho visi od prestola nebeškega, 
žametno sega poslednjemu srcu do dna 
z zvezdámi – kot zemljo nebo – vsako dušo obda. 
Nad slehernim srcem človeškim se boči 
in v vodah njegovih odsev toplih zvezd se razloči, 
ko milostipolno čez srca površje ležé: 
Kak dobra si, Mati, in kak Tvoje zvezde dišé, 
Prelepa! 
 
Tvoj plašč je vse širji kot nočno nebo 
in vse bogateje pod njim je kot pod poletno nočjo – 
Kaj moreš hoditi-li, ne da se zvezde v očeh ti ujemó? 
Pod plaščem skrivnostnim po svojem nas srcu oblikuješ, 
Marija, in zvezdo za zvezdo nam v duše uboge ukuješ, 
Prelepa! 
 
Naj noč bo temnà in naj daleč za hipec bo Bog: 
bedečemu zvezdice Tvoje sijo in mu kažejo pot, 
tak dolgo, da izide mu solnce mladó 
in s solncem se vrne Gospod. 
 
Tvoj plašč je svetál, o Marija, kot svetle noči so spomladi, 
v svetlobi njegovi iz src nam poganjajo nageljni mladi, 
vse rože pod tvojimi toplimi žarki ženó. 
Skrivnostnim se čudimo čudnim, doklèr se oči ne odpro: 
Ah, tiho je mimo šla Mati Marija, 
Mati vseh src in njihovih rasti. (Pogačnik 1926, 63) 
V pesniški zbirki Sinje ozare (1931) najdemo motiv Marije v pesmi Božična čuda in 
Trije zvonovi. S prvo poziva k pripravi na božič, da bi se Marija, Jožef in Jezus, ki 
potujejo skozi vas, ustavili v naših domovih in ostali v srcih tudi po zaključku 
praznikov. Simbol svete družine sicer ni osrednji, pesnik se bolj posveča posamezniku 
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in njegovi pripravi, vendar pa v sebi nosi ideal družinske sloge, ki si jo nagovorjeni 
želijo zadržati ob sebi (Pogačnik 1931, 22–23). Izvirno je pesnik razvil simbol svete 
družine v simbol zvonov v zvoniku v pesmi Trije zvonovi, ki je pisana v klasični rimani 
obliki, preprostega besedja, v skoraj igrivo-žanrskem tonu. Vsakemu od zvonov pripiše 
(stereotipne) lastnosti enega od članov družine – Jožef je težak in zaskrbljen, Marija 
povezujoča, Jezus kot igriv otrok. V sklepu avtor prosi, da bi nas sveta družina s svojim 
zvenom dvigala iz tega sveta v nebo. O Mariji – zvonu piše tako: 
Deva Marija 
je med obema srednica, 
starčka tolaži in Sinčka uči: 
Deva Marija na sredi stoji. (Pogačnik 1931, 24) 
V povojni izdani zbirki Pesmi mladih let, ki vključuje tudi že pregledane Sinje ozare, v 
drugem delu, Trije zvonovi, je Pogačnik objavil mladostne pesmi in nekatere med njimi 
vsebujejo tudi motiv Marije. Marija je del svete družine, ki se odpravlja na romanje v 
pesmi Pri devici na polju. Sreča jih popotnik, ki bi rad šel z njimi, ko jih vpraša po cilju, 
pa mu odgovorijo, da gredo na božjo pot, še prej pa po žlahto v Ljubljano. Pesem je 
pisana v šaljivem, žanrsko-pripovednem tonu; taka bližina Svete družine navadnim 
ljudem je tipična za ljudske pesmi, pa tudi za pesem Srečka Kosovela Beg v Egipt 
(Pogačnik 1970, 67; Kosovel 2013, 545–546). 
Kako je na cilju romarske poti, nam pove pesem Pri Mariji Pomagaj: vse je svetlo, 
osvetljeno, zlato, saj sta v oltarju Marija in Jezus. Utrinek opisuje Veliko mašo, torej 
Marijino vnebovzetje, in lirski subjekt – romar se počuti, kot da se tudi on dviga v nebo. 
Marijin motiv sicer ne posega v simbolne in teološke pomene, ostaja na površini kot 
likovno delo, pred katerim se odvija praznik (Pogačnik 1970, 70). 
V pesmi Rad Marijo bi poznal pesnik prosi ptice jerebice, da mu jo prestavijo – pa 
oslepijo in je ne vidijo; prosi tople vetrove, ki vejejo v drevesni krošnji, in takrat začuti 
Marijino prisotnost ter jo prepozna. Kakšna je, opiše z naslednjimi verzi: 
Lice njeno kakor sonce in nje halja kot snegovi, 
lepa, z rožami, med zvezdami pokojnimi 
v daljah modrih se sprehaja med košutami, 
iz nje sije, sije … [...] (Pogačnik 1970, 71) 
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Marijin motiv oz. motiv Svete družine se prepleta z domačijsko tematiko v pesmih 
Koledujmo in Domačija. Prva je povezana z božičnimi prazniki in je podobno kot že 
predstavljena Božična čuda žanrska podoba priprave in sprejemanja Božjega rojstva na 
praznik. Marija je predstavljena kot pridna gospodinja, ki bo Jezusa nesla v izgnanstvo 
prav preko naših krajev. Poleg človeške podobe skrbne matere pa ji Pogačnik pripiše še 
čudežno moč – taka struktura je podobna ljudskim pesmim: 
Marija Devica čudeže dela: 
kdorkoli le hlevček ima, 
k njej naj čiste roke izteza, 
v jaslice prazne mu Jezusa da. (Pogačnik 1970, 73) 
Marijina prisotnost ustvarja domačnost v pesmi Domačija, kjer se lirski subjekt vrne iz 
tujine, očaran je nad lepoto narave, v katero se vrača, znamenje za pravo pot je »Ljuba 
Gospa« sredi polja. Prisotnost Božjega prišleku priča, da je doma, kot zaključi v zadnji 
kitici: 
Je v vzduhu Gospod in je v polju Marija. 
– Prišel iz tujine sem: Glej, domačija! (Pogačnik 1970, 77) 
Pesmi Jožefa Pogačnika so enostavne za razumevanje in tako dostopne širšemu krogu 
bralcev, še posebej, ker so tudi oblikovno preproste, rimane in pravilnih kitic. 
Zahtevnejše je le njegovo zgodnje delo z motivom Marije, Marijin plašč, saj 
ekspresionistični slog z rabo simbolov in novih izraznih možnosti zahteva zavestnejšega 
bralca. Besedila niso številčna, pa tudi pomensko Marija ni postavljena v težišče, kljub 
temu pa lahko razberemo avtorjevo zaupanje v njeno varstvo in domačnost pod njeno 
priprošnjo. 
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4. Miran Jarc 
 
4.1. Življenje in delo 
Miran Jarc se je rodil 5. julija 1900 v Črnomlju.84 Gimnazijo je obiskoval v Novem 
mestu in bil po prvi svetovni vojni del t. i. novomeške pomladi, kulturnega gibanja, v 
katerem so sodelovali Božidar Jakac, Anton Podbevšek, Marjan Mušič, Zdenko 
Skalicki, Ivan Čargo, Jože Cveblar, Vladimir Premrl, Marij Kogoj in drugi. Slavistiko in 
romanistiko je študiral v Zagrebu, nadaljeval v Ljubljani, vendar študija ni dokončal. V 
Ljubljani je opravil trgovski tečaj ter služboval kot bančni uradnik. Leta 1934 se je 
poročil s sestrično Zinko Zarnik in z njo imel dve hčeri, Terezijo in Marijo. Veljal je za 
samotarsko osebnost, zamaknjenega romarja, ki zanosno odgrinja metaforska sporočila 
svojih pesmi. Leta 1942 so ga Italijani zajeli in z vlakom poslali v internacijo, vlak pa 
so prestregli partizani, ki se jim je pesnik priključil. Tam je srečal Edvarda Kocbeka in 
Mateja Bora. O njegovi smrti uradna verzija trdi, da je bil ubit v italijanski obkolitvi 24. 
avgusta 1942, neuradna pa, da je bil žrtev v sporu s partizani. Kje je pokopano njegovo 
truplo, se ne ve, ostajajo samo spominske plošče. 
Mirana Jarca poznamo kot pesnika, pisatelja in dramatika. Objavljal je v vseh revijah 
svoje dobe, ne glede na nazorsko pripadnost, posebej v Domu in svetu, Ljubljanskem 
zvonu, Književnem glasniku, Mladiki, Ženskem svetu, Mentorju, Križu na gori in drugje. 
Prav tako ni pripadal nobeni kulturniški skupini ne literarnoprogramsko in ne nazorsko.  
Na njegovo zgodnje obdobje so vplivali predvsem Dostojevski, Goethe in Stendhal, 
posebej pa še religiozno filozofski pisatelji. V francoski prozi je našel svoje bivanjsko 
spoznanje, da je vsak človek sam, neskončno samoten – svojo oporo je našel v ženi, 
srečo v družini. Od prvotnega sentimentalnega uporništva se je sredi tridesetih let 
premaknil k pesmim o socialnih in nacionalnih tesnobah, kar je navzven pokazal s 
prekinitvijo sodelovanja z Domom in svetom.  
Že z zgodnjimi pesmimi je odprl novo stran slovenske lirike s subjektom, ujetim v 
grozo osamljenosti sredi družbe in vesolja, tragično občutje in spoznanje biti in trpeti 
sam, hkrati pa biti odtujen tudi sam sebi. Duhovno dramo ponazarjajo metafore 
samotnega drevesa, potapljajoče ladje, vrtiljak – kjer je ujet nemočni poet. Sprva celo 
                                                 
84 Viri biografije: Zadravec 2000; Jarc 1960; Jarc 2012; Slovenska biografija 2013. 
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ljubezen povečuje njegovo samotno stisko, končno pa se prevesi v preplet odpevanj k 
snovi naravnane ženske in duha iščočega moškega. V nasprotju z religioznimi 
ekspresionisti, ki jih je eros mučil tudi kot metafizična krivda, ga je sam sprejel kot 
naravno moč in določnico človekovega življenja. Veliko je premišljeval o pesništvu in 
izrazu. Ta faza poetike se manifestira v zbirki Človek in noč, izdani leta 1927. 
V Novembrskih pesmih iz leta 1936 je občutje pesnika že drugačno: iz vsesamote se 
realistično usmeri k stvarem in ljudem. Kaos se umakne zemlji, obudi otroško iskanje 
brez groze in preide v idealistično novo stvarnost.  
V zbirki Lirika (1940) se še bolj obrne k nacionalnemu in zgodovinskemu, čeprav 
ohranja nekaj prvotne samotnosti. Ko so se evropske razmere zaostrile, je klical k 
aktivnosti, njegove zadnje pesmi, odmevi na vojno, pa so hkrati otožne in uporniške.  
Kot dramatik je Miran Jarc poznan po poetičnih dramah, posebej Ognjenem zmaju 
(1923) in Vergeriju (1927–1932). V obeh dramah odpira vprašanje ravnovesja med 
racionalizmom in umetnostjo/čutnostjo/idealizmom. Pesnik Vergerij je njegov alter ego, 
ki hoče biti upornik in vodnik v višjemu, v bistvu pa je prav tako pomemben Kern, 
inženir, razumski človek, ki zmaguje v tem življenju. Dramatik pride do sklepa, da je za 
odrešenje nujen ženski element: »Ne mož, on ne, ne, žena, pa samo žena more reševati 
… vsa cela in čista, kakršna je, dekle, žena, mati bo prevzela poslanstvo reševanja v 
svoje roke in srce.« (Miran Jarc v: Zadravec 2000, 11) 
Miran Jarc je pisal tudi pripovedno prozo, mdr. novele Črni čarodej (1923), Zakleti 
grad (1925), Belijal (1931) – v kafkovskem brezizhodnem vzdušju se odvija boj med 
idealisti, ki težijo nazaj k naravi, in materialisti, ki iščejo le dobiček. V takem vzdušju je 
napisan tudi biografski generacijski roman Novo mesto (1930), v katerem duhovni 
iskalci – Jarčev peterodelni jaz – iščejo vsak svojo pot: od močno duhovno-
emocionalnih nagibov, dekadentnega vzdušja, ki vodi v blaznost, realizma in 
materializma, do ideje rušenja starega sveta in gradnje novega človeka. V romanu Črna 
roža (1934) pride do enakega zaključka kot v Vergeriju – da so ženske, matere, tiste, ki 
izpolnjujejo »skrivnostni ukaz vesolja« in se jim ni treba ukvarjati s tem, kako bi 
koristile ljudstvu, saj so same ljudstvo (Zadravec 2000, 14). 
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4.2. Slogovna umestitev, stilistika 
Jarčev pogled na svet in ekspresionistične značilnosti se kažejo že v zgodnjih delih in 
pismih bodoči ženi Zinki Zarnik. Mladi Miran Jarc je bil navdušen nad Whitmanom, 
Verlainom, Dostojevskim, Poejem, Leonidom Andrejevim, Prešernom. Izhajal je iz 
mišljenja, da mora pesnik spoznanja doživeti, kar vodi v neke vrste simbolizem, »kjer je 
vse le odsev nekega drugega življenja« (Miran Jarc v: Stojanović 1987, 15). V tej 
zgodnji fazi je značilno spoznanje o relativnosti vseh pojavov, zavest o simbolistični 
vseprevzetosti, kar že teži k ekspresionizmu, vendar pa nikoli ne zanika tradicije niti ne 
želi popolnega odklona od nje. Razvil je tudi že stališče o muzikalnosti poezije in 
prepričanje, da glasba bistveno izraža duhovno v poeziji. Hkrati je njegovo doživljanje 
glasbe skladno z doživljanjem ženske, ki je melodija, mož pa je ritem. »Mož sam ne 
more doseči zvezd, ker ga nosi le zanos, ritem. A ta ritem mora imeti melodijo. Ženo. 
Glej, pot do Boga je skupna pot Moža in Žene, ki se med seboj spopolnjujeta. Toda 
njuna združitev mora biti idejna: ritem mora valovati v melodiji.« (Miran Jarc v: 
Stojanović 1987, 17) Ker vidimo, kako pomemben je ženski princip v Jarčevem 
razmišljanju, nas bo pri raziskovanju Marijinega motiva zanimalo, če je te ženske 
lastnosti pripisal tudi njej in če nosi tako pomembno vlogo v njegovi religiozni poeziji, 
kot bi lahko pričakovali po analogiji s celotnim opusom. 
Zelo pomembna zanj je samota: občutek, da si duševno vedno sam in nujnost samote za 
pesniško ustvarjanje. Svojo notranjost raziskuje, hkrati pa se je tudi boji – take 
eksistencialistične tendence se pojavljajo v vseh njegovih delih. (Stojanović 1987, 15–
19) O zgodnjem Miranu Jarcu je Fran Petrè zapisal: 
Mladi Novomeščan se je podal na pot izjeme in stopnjevanega subjektivizma. V 
njem se je usedlo prepričanje, da mora prav zato, ker je posebnež, do skrajnih 
možnosti razpeti svoje sile. Zato je odklanjal vse utesnitve duha. Na begu od 
konkretnega je odkrival svetove, ki so mogli potešiti njegovo radovednost v 
odnosu človeka do kozmosa. (Petrè 1955, 135) 
Ljubezenska poezija Mirana Jarca vase vpleta tudi eksistencialne in spoznavne prvine, 
ki dajejo pesmi širše razsežnosti. Gre za oddaljevanje in približevanje med pesnikom in 
njegovo ljubo, za razpetost med stvarnostjo in idealizmom, antonimični položaj pesnika. 
Te pesmi so bile zasebne narave, namenjene Zinki, v njih pa srečamo tudi marijanski 
motiv. Poznejše ljubezenske pesmi se iz idealitete prevesijo v hvaležno realnost ženi, ki 
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ga je prerodila, da je postal del občestva, ter mu omogočila razvoj in rast. (Gedrih 1986, 
518) 
V ekspresionistični fazi med letoma 1920 in 1928 Jarc izraža svoj krik, simbol 
ekspresionizma, ki je hkrati in krik groze, tesnobe, gnusa, upora, pa tudi ekstaze, 
vitalizma in moči. Stojanović deli ekspresioniste na dva pola glede na »prisotnost 
zavesti o neogibnosti obstoja refleksije znotraj umetniške prakse,« kar jih deli na 
abstraktne in aktivistične ekspresioniste: prvi iščejo v umetnosti, kar so iskali klasiki, s 
formo hočejo prodreti do bistva, Boga, izrazna sredstva so od klasičnih do inovativnih. 
Drugi umetnost razumejo kot priložnost za spremembo in izvajajo neke vrste lastna 
prevrednotenja. Jarc se ni opredelil za nobeno od takih literarnih idej (Stojanović 1987, 
21). Še več: »prave poezije ni v hrupu in šumu, še manj v kričavi vsiljivosti in 
epigonstvu blaziranih novotarjev, temveč v globoki boli, izraženi verno in preprosto, 
podobno tihi molitvi, ki si v njej človek očišča svoje srce, da se spet v ubranosti strne z 
neizraznim.« (Miran Jarc v: Stojanović 1987, 23). Zadravec slovenske ekspresioniste 
glede na duhovno naravnanost deli na dve skupini: na prvo, kjer vladajo zakonitosti 
kaosa, breztalnosti, brezupja, in na drugo, v kateri prevladujejo graditeljske, življenje 
potrjujoče moči – v katero umeščamo Jarca, ki kljub občutjem groze, osamljenosti, 
razčlenjevanju smisla in moči premišljevanja premošča stisko z vrnitvijo v snovni svet s 
hrepenenjem po pomiritvi in voljo do sinteze z vesoljem. Ekspresionistični človek ni 
individualistični nadčlovek, ampak utopično poveličani človek, ki teži k harmoniji v 
neki skupnosti (Zadravec 1984, 11–12). 
V poznih dvajsetih letih (1928) pa vse do konca življenja se je Miran Jarc obrnil k novi 
stvarnosti in iz dualizma duša-telo prešel v enost zlitja življenja na zemlji: v mitičnem 
pojmovanju sveta ni ločevanja med telesom in dušo, življenjem in smrtjo. Vse namreč 
na lirski in meditativni ravni njegovih del povezuje in odrešuje ljubezen. Za novo 
stvarnost je značilno, da se vsebinsko obrne navzven, v socialno tematiko, 
sočustvovanje in enoten slog. Zadravec sicer loči idealistično novo stvarnost, ki se je 
razvila v krščanski idealizem (npr. Kocbek), ter materialistično, ki se napaja v kultu 
proletarske umetnosti (mdr. Kreft, Seliškar, Klopčič). Tudi Miran Jarc se iz 
subjektivnosti in duhovne izločenosti obrne v družbo in raziskuje odnos objekta do 
sveta, v katerem poskuša najti svoje mesto in smisel obstoja. V tem času je prebiral 
Franza Kafko, ki je nanj vplival z »realizmom na x potenco«, kot se je izrazil sam – vse 
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se pojavlja realno, a hkrati kot sanjske slike. Njegov obrat k realizmu in socialni 
problematiki izhaja iz mitičnega pojmovanja življenja in sveta, ki nas veže med seboj, z 
zemljo in kozmosom. Na tej podlagi sooča idealizem pesnika intelektualca in ideologijo 
brezkompromisne množice – tako v poeziji kot v Vergeriju. (Stojanović 1987, 26–32) 
Slogovno Bojana Stojanović predlaga tri sloje poetično-stilnih elementov: 
impresionistično-simbolistične, ekspresionistične in klasične. Tako podlago srečamo 
tudi v poetiki Alojza Gradnika (Stojanović 1987, 33). Prvi sloj je izrazit predvsem v 
zgodnjih pesmih, čeprav je že v samem začetku pesnik sam raje objavljal svoje 
ekspresionistična dela. Tako poezijo je sicer pisal vse življenje, a le redko objavljal. O 
tem tipu poezije Stojanović pravi:  
Zanje [za impresionistično-simbolistične pesmi] je značilen postopek 
»simbolizacije«, kjer se lirski subjekt pojavlja kot pretežno pasiven nosilec 
prelamljanja notranjega in zunanjega sveta, kot nekdo, pri komer ne pride do 
katarzičnega očiščenja kategorij, ki si nasprotujejo, a se tudi privlačijo. V okviru 
umetniške konkretizacije je tak impresionistični odnos lirskega subjekta nakazan 
z muzikalnostjo same forme, z evforičnimi in tonsko-silabičnimi odnosi, ne 
glede na to, ali gre za klasično obliko soneta ali katero od vrst prostega verza. 
Pesniški postopek je v glavnem zasnovan na deskripciji, sila Erosa se še vedno 
pojavlja kot kategorija, ki je sam subjekt ne problematizira dovolj, in kot 
estetsko najrelevantnejša kategorija smisla. (Stojanović 1987, 34) 
Eden najpogostejših motivov v tej poeziji je misel, v njej osamljenost, pa vendar 
vitalizem, ki vodi v abstraktnost med ekspresionizmom in simbolizmom. Pesnikov 
pogled se iz zunanjega nemira seli v notranji, lastni nemir, ki nastane zaradi 
nerešljivosti življenjskih vprašanj. Harmoniji vesolja odgovarja notranji kaos in 
obsojenost na tragičnost. Notranje divjanje se pomiri in Jarc preide v umirjeno 
spoznanje vseobsegajoče zaokroženosti in enosti življenja. (Petrè 1955, 143–144) 
V drugem obdobju ekspresionistične izrazne prvine bogati z novo stvarnostjo: lahko v 
prostem verzu ali v klasičnih oblikah, ki mu postajajo čedalje ljubše. Pesnikov subjekt 
ni več osamljen, temveč odgovarja na okolje in družbo, na neki način ga stvarnost 
pomirja. Ženska npr. ni več ideal, ampak prijateljica in mati njegovih otrok. Obe fazi 
pesništva povezuje panteistično občutje in vračanje k mitskemu življenju, vloga pesnika 
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pa povezovanje posameznika z množico, s čimer presega ekspresionistično obsesijo s 
smrtjo (Stojanović 1987, 41–45).  
Jarčev Bog ni popolnoma istoveten s krščanskim Bogom, je enotnost moškega in 
ženskega principa, večnosti in neskončnosti, ki mistično prevzema človeka in naravo. Je 
na svoj način panteistično pojmovanje, ki pa je pri pesniku speto tudi z umetnostjo – 
poezijo povezuje z Besedo. Tu je tudi stična točka z Antonom Vodnikom, ki pa je 
vendarle le deloma prekrivna: Beseda je za Jarca vendarle nad vsemi simboli in presega 
celo Božjo Besedo. Za njega je umetnost vizionarska in spoznavna, medtem ko pri 
Vodniku prevladuje estetskost poezije. Za prvega je bolj kot estetska forma pomembna 
etičnost poezije, drugi pa v estetiki poetike vidi možnost izražanja enosti ideje in 
pesnikovega čutnega pojavljanja. Po svojih stališčih do pesništva je Miran Jarc bližji 
Srečku Kosovelu. (Stojanović 1987, 23–24) Od večine slovenskih pesnikov se razlikuje 
po neuporabi verskih in bibličnih simbolov ter metafor, saj se hoče do spoznanja 
dokopati s pomočjo razuma in ne z vero (Petrè 1955, 150). 
Jarčeva slogovna posebnost je nova prefiksacija in sufiksacija besed, da bi tako prvotne 
pojme premaknil iz realnega v pojmovni svet, npr. večanje s prefiksom vse- (vsejasnina, 
vseširjava, vsepozabljenje), pra- (prakrik, pradno) in brez- (brezčasje, brezbesedje). 
Podobno kot Vodnik je razsnavljal z esteticistično metaforo, polno bleščavosti in 
nedoločljivosti. V zadnji zbirki, Liriki, pokaže svoj drugi obraz skrbno izbranih izrazov, 
brez pretirane metaforike in v klasični obliki, kjer se vsi verzi rimajo. (Zadravec 1972b, 
38–41) 
Drago Bajt v Zbranih delih (Jarc 2012, 410–431) pregledno strni mnenja literarne 
zgodovine o Miranu Jarcu – poleg že povedanih najbolj prepoznavnih značilnosti, ki so 
jih okarakterizirali Marja Borštnik, Anton Slodnjak, Lino Legiša, Franc Zadravec, 
Janko Kos, Fran Petrè, Bojan Štih, Igor Gedrih, Bojana Stojanović in Andrej Šurla. Vsi 
ugotavljajo razdvojenost subjekta (v samem sebi/s svetom), hkrati pa poetično zgoščen 
izraz, ki za svojo grozo končno najde optimistično pomiritev z realno stvarnostjo. 
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4.3. Motiv Marije v pesniškem opusu 
V izdanih pesniških zbirkah Mirana Jarca motiv Marije najdemo le v zadnji zbirki, 
Liriki, v prvi pesmi cikla Slovenski soneti (Jarc 2012, 89–95). Soneti v liku vdanega in 
obupanega ljudstva, ki je obstalo kljub težkim časom, kličejo vodnika, ki bo predramil 
narod v boljše, polnejše življenje. Prav Marija je simbol vdanosti: 
Kri Trubarja in Gubca, ki se bije 
z onstransko vdanostjo žené Marije 
za žitja našega poslednji obraz … (Jarc 2012, 89) 
Cikel Skrivnostni romar je bil objavljen v Domu in svetu (1922, letn. 25, št. 9–10), kjer 
pa je Marija tako kot v prejšnji pesmi le simbol, zavetnica, priprošnjica ali pač le 
onstransko bitje, ki pomaga ubogemu človeku-romarju presegati ločenost tega sveta od 
vesolja in stvarstva: 
Z mirno roko si prižgala luč pred kipom 
Žalostipolne … 
drevesa so trepetati prestala, 
zavesa rose na trati je vzvalovala, 
skozi oblake je luna posijala – 
Stvarstvo se s Tabo vred zamika v prabesede vesoljne … (Jarc 2012, 172) 
Cikel po vzdušju skrivnostnosti, zamaknjenja, romanja, spominja na pesmi Antona 
Vodnika – pri obeh pesnikih se briše realnost s svobodnimi razsnovitvenimi 
metaforami, igrami svetlobe s senco, zvonjenjem, iskanjem svetlobe v temi tega 
življenja. 
Motiv molitve pred podobo Marije je pesnik uporabil tudi v neobjavljenih pesmih Pet 
sonetov rasti I (Jarc 2013, 146) in v drugi pesmi cikla Dva soneta ur samotnih – Pri Sv. 
Trojici (Jarc 2013, 380–383). Prvi sonet opisuje strast ljubimcev, ki jo razrešujeta vsak 
na svoj način: ona v molitvi – »sloniš objokana pred kipom / Marije, vsa vijoča se v 
plamenih«, on v »bolestih nemih«, ko je njuna ljubezen še negotova (pesem je v pismu 
Zinki, 2. 8. 1921). Druga omenjena pesem je lirično-pripovedni utrinek iz romanja k Sv. 
Trojici (priloženo pismu sestrični Mici, 22. 12. 1921), kjer sopotnica – Zinka – v 
pesniku vzbuja ljubezensko hrepenenje, njej pa naroča, da če se kdaj uresniči življenjski 
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sen: »prižgi luč pred podobo Nje / in se ozri v daljavo nazaj!« (Jarc 2013, 380–383) Prvi 
sonet iz Dva soneta ur samotnih, Odhod iz Limbarske gore (Jarc 2013, 379), Marijo 
predstavi kot njuno zavetnico in priprošnjico, saj so potniki trije: 
Trije stopajo nizdol počasi. 
Miran Davne bajke pripoveduje 
in Zinka se mu poredno nasmehne včasi, 
se skloni, da utrže kako redko – 
za šopek svoj – ponižno prvo cvetko, 
Marija pa sozvočja tiho snuje … (Jarc 2013, 379) 
Ekspresionistični besedotvorni postopek posamostaljanja je za poimenovanje Marije po 
njenih čustvih uporabil v neobjavljeni pesmi V nočnem hladu vsemirska prostorja 
(Zinki Zarnik v spominski album, 16. 9. 1920). Besedilo po vsebini, obliki in slogu 
aludira na že predstavljeno poezijo Antona Vodnika, kjer se ljubezenski motiv in boleče 
hrepenenje prepletata z zavetniškim motivom Božje matere Marije, ki ju razume in ščiti. 
Pesem navajamo v celoti, saj menimo, da je reprezentativna tudi v Jarčevi 
melodioznosti, metaforičnem izrazu, oboževanju Zinke. Dekle je zamaknjeno v 
Marijino podobo in v sebi mirna – to se dogaja tudi z Vodnikovimi deklicami – pesnik 
pa gori v erosu in išče pomiritve v ljubezenskem srečanju. 
V nočnem hladu vsemirska prostorja, 
zvezdnih pajčolanov dihi, 
in najinih src šepeti tihi 
tu pred kapelico Bolestipolne … 
 
Ah, vseokrog same pekoče skrivnosti: 
te zvezde – to vodno šumenje – 
in okamenele molitve rok, 
ki drevesa jih prožijo pod nebo – 
in Ti, 
ki ti lica, oči, lasje  
le pol govore 
vse bajne, tajne srca – 
in jaz: 
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kak dolgo bom srkal še v slasti neznani 
nočnih carstev vonje, hlepeč le po Tebi, davno iskani, 
bolan koprnenja po sebi – – – 
 
Mirno te obliva lučice soj, 
zatopljena v pobožne si misli nocoj, 
zamaknjena v Marije obraz, 
tu zate je vseh bolesti spas. 
V tihem pogovoru ni več odjeka zemskih težav, 
vsa vdana, ubrana v sozvočju zvezdnih višav 
drhtiš, molčiš. 
 
Še name je pal 
iz kapelice soj. 
Ves sem vztrepetal: 
bom klonil tudi jaz  
nocoj? 
 
O, težko je biti v noči 
brez tebe soj! (Jarc 2013, 373–374) 
Vsebinsko sorodna je pesem Dekliške sanje (Zinki, 26. 7. 1921), kjer je lirski subjekt 
dekle, konkretna Zinka, v ljubezenskem srečanju z Miranom Jarcem. Trenutek je opisan 
kot: 
iz polumeseca je kakor sanje 
nebeška roža divno rast pognala: 
Marija z Jezusom se nasmehljala 
je nama, in neizrazno trepetanje 
 
je šlo prek naju, [...] (Jarc 2013, 145) 
pri tem pa ona ostaja mirna in prepričana v njuno bodočnost, medtem ko on koprni, gine 
od strasti in hrepenenja. Motiv Marije kot simbola v trenutkih ljubezni srečamo pri 
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sodobniku in prijatelju Antonu Vodniku. V negotovosti ljubezenske prihodnosti Miran 
Jarc zaupa Bogu in Mariji, kot v pesmi Dva! (Pismo Zinki, 17. 3. 1921): 
Daljna so pota, pota zamračena, temna so srca, sveti 
jim le Bog, 
sveti jim v milosti le Marija. (Jarc 2013, 123) 
Na koncu pesmi se ozre še na pesnika in ga pomiri, da bo njuna bodočnost skupna, ne 
da pa odgovora, kdaj in kje. Ljubezensko razmerje med Miranom in Zinko je bilo zaradi 
sorodstvenega razmerja (bratranec in sestrična) zapleteno – za poroko sta namreč 
potrebovala odobritev Vatikana. 
Miran Jarc sebe definira z besedami: »Svečenik ljubezni in moj zemski oltar je Zinka!« 
(Apoteosa eroticae mysticae, Jarc 2013, 154–157; v pismu Zinki 12. 8. 1921) Podobne 
ljubezensko-simbolične duhovne pesmi pod vplivom Danteja in Svetega pisma je pisal 
Dante Gabriel Rossetti, prerafaelit, ki je sledil renesančnemu idealu ženske – krhka 
ženska, ki vzbuja hrepenenje moškega in je nedosegljiv ideal, je navdahnila tako 
nekatero Vodnikovo kot Jarčevo poezijo, čeprav v manjši meri in le v neobjavljenih 
delih. 
V Apoteosi najprej piše, kdo on ni, svoj smisel najde v češčenju Zinke, ki je zanj na neki 
način utelešena boginja z atributi nebeške Marije – pripiše ji deviškost, mističnost, 
povezanost z zvonjenjem (Ave), Večernico, idolom nerojene žene ... V zadnjem delu 
pesnik nadaljuje, kdo on je, popolnoma zlit z njo. (»Jaz sem izgubil sebe. Mene ni več. 
Jaz sem godalo, piščal«) O Zinki pa Miran Jarc tako: 
Iz temin priklical je Bog deklico kot rime sanjave,  
v samoti potočnih pesmi je zrastla v lilijo Marije, 
z dnem jo obliva sonce, ko pa Ave 
zazvoni, stopa na poljane, kjer sije 
duhovna mesečina in sklepa dlan ob dlan, 
prsti sijó ji molitve, ki nese čez sfersko jih plan veter v 
prajezersko ravan. (Jarc 2013, 155) 
Vsebinsko in oblikovno sorodna je neobjavljena pesem Dva svetova (Jarc 2013, 162; 
31. 8. 1921). Prvi predstavljeni svet je temačen, lažen, hrupen, drugi pa poduhovljen, 
miren, hrepeneče upajoč – in v njem biva Jarčeva ljubezenska prošnja za Zinkino 
ljubezen. Pesnik uporablja nazive, ki jih sicer uporabljamo za Marijo, hkrati pa verjame, 
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da mu je prav Devica naklonila srečanje z ženo svojega življenja. Soroden motiv z 
Antonom Vodnikom prepoznamo v zatekanju zaljubljencev v Marijino varstvo. 
Navajamo obe kitici, ki predstavljata ljubljeni svet: 
Rožnato pa je jutro dahnilo na oltar, 
edensko … ljudstvo moli … duhovnik žrtvuje … 
zeleno se misli pleto mi v vijoličnost, ki jo kadila dim snuje 
in – – – nisem bil sam: molil je par; 
kraljica bila si pri meni kot včasi, v duhu pri meni, 
in vedel sem, da Te moje srce ne da nikdar daljini temni 
nobeni! 
 
Moja si. Tebe mi je poslalo molitev jutro in sama 
 Devica, 
iskala sva jo v daljnih nočeh; Ti si mi postala Vodnica – 
rana moje ljubezni je vesoljna, 
a je angelsko sladka. Moja duša je polna, 
nehajo naj se sanje. Skoz mene gre trpljenje in 
trepetanje: živeti s Teboj!! (Jarc 2013, 162) 
Posredna omemba Marije se pojavi v pesmih z motivom zvonjenja »Ave Marija«. Kljub 
temu, da je omenjeno le zvonjenje, poimenovano po Božji materi, bomo motiv vzeli v 
kratek pregled, saj večerno zvonjenje vabi k molitvi, k spominjanju nanjo. V 
Novembrskih pesmih se zvonjenje sliši v pesmi Plodovi v večeru (Jarc 2012, 49), ki je 
vaška idila v slogu nove stvarnosti. Miran Jarc ostaja prizemljen v sadovnjaku, polnem 
jabolk in ljudi, v večeru, ki ta svet (vključno s pesnikom) poveže z onstranstvom, kot v 
zadnji kitici: 
Pa se je s hriba razlilo zvonjenje preko dobrave, 
Ave Marija je žuborečo tišino razgrnila 
na vse stvari in bitja, ki se ne ločijo več 
drugo od drugega. Vsi so kopaste, temne gruče, 
vdani v molitev. Nič več ne zro spominsko nazaj  
v ure zorenja in vase. Zdaj so samí že sadovi 
večnosti, ki se sklonila je nanje ta hip … 
Svetopisemske in ljudske osnove ter literarne oblike  Maruša Brozovič 
motiva Marije v slovenskem pesništvu med obema svetovnima vojnama 
242 
 
tih sem se jim približal. O, tudi jaz sem iz njih. (Jarc 2012, 49) 
Zvonjenje je personificirano in s tem približano svojemu označencu – Mariji – kot da bi 
ne zvonjenje, ampak ona razgrnila tišino – svoj zavetniški plašč – nad pokrajino in jo 
umirila. Simboli v plasteh vodijo od prvega k naslednjemu, dokler se vse ne utopi v 
večnost, ki pomirja še tako razboleno ekspresionistično dušo. Zvonjenje »Ave Marija« 
je odrešilni zvok tudi v ciklu pesmi Samoten (Jarc 2012, 178–179, objavljen v: Dom in 
svet 1922, letn. 25, št. 11–12), kjer tovarniškega delavca, Adama, ki obupuje nad svojim 
življenjem, dvigne v odrešenje: 
Tedaj pa kot lilij dehtenje se zlije 
Nad mesto, nad dušo zvonjenje: 
Ave Marija … Ave Marija … 
 
V mrak vesoljstva odrešenje sije, 
Roko k roki se privije: 
»O zahvaljen, Oče naš …!« (Jarc 2012, 179) 
Kot v prej predstavljeni pesmi je zvonjenje simbol Marije, ona pa znanilka odrešenja. 
Nasprotje pa je pesem Iz mladih pesmi (Jarc 2012, 222, objavljeno v Domači prijatelj 
1929, letn. 3, št. 8), kjer prav odsotnost imena Device še močneje poudari temačno 
razpoloženje lirskega subjekta. Marija ni omenjena, a hkrati prisotna, kot tista, ki bi 
morala biti tam in potolažiti, pa čeprav bi bila na besednem nivoju le po svojem simbolu 
– večernem zvonjenju. 
Večerno zvonjenje prek streh je priplulo do mene. 
O, kdaj mi bo duša molila pretihi: ave … 
Trudno se vzpenjajo misli v nebeške daljave, 
Ali zanje ni zvezde nobene, nobene. (Jarc 2012, 222) 
Pesem z naslovom Ave Marija (Jarc 2012, 170) je posvetil svoji materi, objavljena je 
bila v Domu in svetu (1922, letn. 25, št. 7–8), govori pa o večerni molitvi, ki je sinonim 
in tvorka miru, občestvene povezanosti, oživljajočega nedolžnega otroškega življenja in 
zlitosti s stvarstvom.  
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4.4. Medbesedilna povezovalnost motiva Marije 
V prvem, impresionistično-simbolističnem obdobju se Miran Jarc približa poeziji Josipa 
Murna in zgodnjega Srečka Kosovela, v ljubezenskih pesmih Župančiču. V pesmih z 
motivom vsepozabe se približa klasikom različnih obdobij, ki so upesnili taisti motiv, 
mdr. Petrarka, Shakespeare, John Donne, Gundulić, Block, Rilke, Trakl, Heim. 
(Stojanović 1987, 35–36;40) Vendar, »kot so navedena dela različna, vendar nakazujejo 
težnjo v povsem določeno smer, nagnjenje k izrednemu in k nekoliko patološkemu 
nagibu v duševnosti. Preko naturalizma in psihologizma krog ne sega« (Petrè 1955, 
137). 
O Jarčevi simbolistični fazi in njegovem odnosu s sodobniki Bojana Stojanović piše: 
V simbolistični fazi Jarčeve poetične misli pripada njegova poezija tradiciji 
slovenskega pesništva. Po eni plati je Jarc resnično blizu pesnikom moderne 
Ketteju, Murnu, Cankarju in Župančiču, delno tudi Gradniku. Preveč pa se 
poudarja Jarčeva sorodnost z Župančičevo poezijo. Povezava se morda kaže v 
podobni strukturi verza, toda narava Župančičevega vitalizma, njegovega 
ekstatičnega vizionarstva, je precej drugačna kot Jarčeva. Župančič je pesnik 
materialnega in čutnega, Jarčeva poezija iz zbirke Človek in noč pa vsebuje 
izrazito duhovno, spiritualno pojmovanje stvarnosti, pečat osamljenosti in 
strahu, prepad med kontemplativnim in vitalističnim. V osnovi Jarčeve poezije 
je lirski panteizem in v tem je ta pesnik mnogo bližje Murnu in Srečku Kosovelu 
kot Župančiču, ki se po pojmovanju sveta precej razlikuje od teh pesnikov. 
(Stojanović 1987, 58–59) 
Janko Kos razlaga Jarčevo heterogenost z raznorodnimi izviri za njegovo umetnost, iz 
katerih je črpal spodbudo za vse svoje literarno ustvarjanje. Med imeni so Zola, 
Strindberg, Tolstoj, Dostojevski, Gogolj, Korolenko, Potapenko, Gorki, Andrejev, 
Ibsen, Jacobsen, Wilde, Verlaine, Poe, Whitman, Lermontov, Koljcov, Ruskin, Novalis, 
Valéry. Najmočnejši evropski zgledi za pesništvo so Maeterlinck, Rilke, med 
ameriškimi Whitman in mogoče Marinetti. Posebej prva dva sta vplivala na njegovo 
panteistično pojmovanje sveta; Maeterlinck predvsem v mladostni poeziji z negativno 
teologijo panteizma ter Rilke v poznejšem obdobju (Novembrske pesmi). Bolj kot 
sodobna ekspresionistična poezija je nanj torej vplival simbolizem, nova romantika in 
mestoma dekadenca preloma stoletij. V posameznih pesmih je izrazita poetika nove 
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stvarnosti, sicer pa se v zadnji zbirki Lirika (1940) vrne h klasično pojmovani 
postromantiki iz obdobja moderne po zgledu Gradnika. (Kos 2001, 295–296) Petrè za 
predhodnika Jarčeve poezije šteje Otona Župančiča z zbirko Samogovori, izdano leta 
1908, posebej z delom, ki »se iz dnevne stvarnosti prebija v uganke stvarnosti in 
brezčasnosti« (Petrè 1955, 139). 
Kos piše: »Podobno kot Kosovel v pesmi Ekstaza smrti doživlja tudi Jarc nasprotje med 
naravo in sodobno civilizacijo kot tragedijo človeka« (Kos 2002, 302). V splošnem 
meni, da Jarc piše brez globlje filozofske misli, kljub temu da zajema teme iz 
ekspresionističnega nemira, tesnobe in metafizičnih vizij. (Kos 2002, 302) 
Posebej zanimivo je Jarčevo zanimanje za Franza Kafko, o katerem je pisal že leta 
1931, ko pisatelj še ni bil znan niti v literarnem svetu, saj je Max Brod biografsko 
dokumentirano delo izdal šele leta 1937. Esej o Kafki je sicer za slovenski pogled na 
avtorja pomembno delo, vendar pa o njegovem vplivu na Jarčevo delo Gedrih sodi:  
Sorodne miselne poteze med Jarcem in Kafko so gotovo mogoče, ne morejo pa 
biti istovetne, saj imata oba samosvoj literarni izvir ter svoje vzročne in 
posledične vzgibe za miselni svet in za ubeseditveno estetiko. Jarčevo 
ekspresionistično obdobje nima ne časovno ne literarno nobenega stičišča s 
Kafkovo literaturo; ko je Jarc odkril Kafko, je literarno dejansko že prepričljivo 
stal drugje in se je v temeljih oddaljil od ekspresionizma. Kafkovega vpliva na 
Jarca ni mogoče v ničemer zaslediti; tudi ne v pozno zasnovanem fragmentu o 
mestnem in meščanskem življenju. (Gedrih 1983, 519) 
 
4.5. Jarčeva teologija 
O dojemanju presežnega, ki ni bilo tipično katoliško, smo deloma že spregovorili v 
predhodnih poglavjih. Na tem mestu bomo poskušali razbrati njegovo razumevanje 
Boga, pa tudi Marije, po njegovi poeziji ali izjavah. V pismu Vodniku je namreč zapisal 
(23. 8. 1921): 
Napačno si me sodil, ko si dejal, da sem materialist. Dragi: jaz obupno iščem 
Njega in za to prihodnje več ne izreci teh besed. Bodi miren in upoštevaj mojo 
odkritosrčnost in iskrenost in se zavedaj izreka: tout comprendre – tout 
pardonner; kdor vse premeri, ne zameri, odpušča! 
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Ostanem pri Danici in sotrudnik Almanaha, če ti je po volji. Jaz brez krščanstva 
ne morem živeti. (Jarc v: Pibernik 2012, 46–47) 
O njegovem panteističnem, a hkrati zelo konkretnem, osebnem Bogu v Jezusu Kristusu 
spregovori v pesmi Majska legenda (v pismu Zinki 29. 5. 1922; Jarc 2013, 190–195). K 
pesnitvi je dodal tudi pripis, verodostojno pričo njegovega iskanja: »[...] v kateri bom 
pokazal vsa svoja bogoiskanja: panteizem, budizem, fakirstvo, helenstvo in – 
katoličanstvo.« (Jarc 2013, 468) Pesnitev se začne z občudovanjem majske narave, kjer 
lirski subjekt sreča Jezusa Kristusa. Pesnik se ga ustraši in se takoj pokesa svoje 
radoživosti, češ da Bogu gotovo ni po volji – šel bo nazaj v temne templje in pokoro, v 
trud življenja. Jezus mu poda nasproten odgovor: kjer ga bo avtor iskal, tam ga bo našel; 
kakršnega si bo predstavljal, tak bo. Če meni, da od njega zahteva trpljenje – ga bo res; 
a če ga išče v veselju, lepoti, naravi, ga bo našel v tem, in to je prava pot.  
Dokler klical si mračnó me, 
sem ti bil – mračnjak! 
Zdaj si prvič pa – ljubó me, 
tih je moj korak! 
 
Le ogrinjaj se v zelenje, 
vzljubi to zemljó, 
vzljubi pesmi teh dehtenje 
in svoje telo! 
 
Blagoslovljen, ker si našel 
pravi svoj način 
mojega češčenja, zášel 
sicer bi v temò globin! (Jarc 2013, 194) 
Tudi skrb za ljubezen do Zinke je odveč, saj je ljubezen dveh Bogu vedno po volji: 
Ljubi Jo še bolj kot preje: 
če me dva častita 
s skupnim žitjem, radostneje 
v meni zaživita … (Jarc 2013, 195) 
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Pesmi, ki bi jih sicer pripisali kateri izmed poganskih boginj ali pa v krščanskem 
kontekstu Mariji, je Miran Jarc posvetil svoji Zinki. Postavlja jo na oltar in ji posveča 
himne. V dveh sonetih Natura sempiter mysteriosa (2. 12. 1922; Jarc 2013, 205–206) je 
besedje vzvišeno, z mnogimi religioznimi konotacijami: besede lepota, trpljenje, 
prisotnost v vsakem času, vredna češčenja jo povežejo z Božjo materjo na aluzivni 
ravni. Navajamo prvi del prvega soneta, kjer so opisane značilnosti Jarčeve ljubezenske 
poezije najočitnejše: 
Kako si lepa, ah, kako si lepa! 
trpljenje ti je pobožanstvilo obraz, 
nad Tabo nima več oblasti čas, 
ne več prirodnih sil usoda slepa. 
 
Neizmerna si – Ti morje vekovito, 
blesteča – sonce nad zemljó razlito, 
hladeča – jutra pomladanskih ur, 
in tiha kot večerni je azur. (Jarc 2013, 205) 
Po prebranem in analiziranem Jarčevem opusu in posebej delih z motivom Marije lahko 
ugotovimo, da je ženski element v njegovem življenju sicer zelo pomemben, saj na neki 
način določa njegov obstoj in je njegovo slednje hrepenenje. To hrepenenje pa ni 
uresničeno v nekem oddaljenem idealu, kot bi ga prav lahko predstavljala Marija v 
nebesih, temveč je konkretno oprijemljiv v njegovi ljubljeni zemeljski ženi Zinki. 
Marija je zanj predvsem priprošnjica v ljubezni (kot pri Antonu Vodniku), nikjer pa ni 
nakazana morebitna tesnejša navezanost na njen lik ali močno češčenje (kot pri 
Elizabeti Kremžar). Podobno sicer lahko ugotovimo tudi za njegov odnos do samega 
Boga. V nenehnem iskanju, pa vendar brez globlje navezanosti ali celo omejenosti na 
katoliško pojmovanje, čeprav se je izrekal zanj.  
Od vseh Marijinih lastnosti, ki bogatijo slovensko izročilo, je pri Jarcu izpostavljeno le 
zavetništvo. Bistveni lastnosti: Božje materinstvo in stalno devištvo sta za pesnika 
nepomembni in ju niti posredno ne omenja ali nakazuje, da bi bili razlog za njeno 
omembo. 
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5. Srečko Kosovel 
 
5.1. Biografija in delo 
Srečko Kosovel se je rodil 18. marca 1904 v Sežani.85 Leta 1916 je odšel na realko v 
Ljubljano, kjer je pozneje tudi študiral slavistiko, romanistiko in filozofijo. Leta 1922 je 
ustanovil nov literarni krožek, ki je izdajal revijo Lepa Vida (bila naj bi protiutež 
hrupnim avantgardam), sodeloval pa je tudi kot avtor v Treh labodih, Vidovdanu, Domu 
in svetu, Ljubljanskem zvonu in drugod. Bil je urednik Mladine, ki jo je izdajal literarno-
dramski krožek Ivan Cankar. Spomladi leta 1926 je najprej zbolel za pljučnico, kasneje 
pa še (najverjetneje) za meningitisom, zaradi česar je 27. maja 1926 umrl v domačem 
Tomaju. 
Avtor za časa življenja ni izdal pesniške zbirke, čeprav je Zlati čoln leta 1925 že bil 
pripravljen za tisk. Z izdajo bi se simbolično poslovil od t. i. »baržunaste lirike« in 
svojo ustvarjalnost usmeril v nove izrazne tokove, kot je sam zapisal v uvodu k zbirki: 
»A meni ni težko sedaj, ko se pravkar poslavljam od sentimentalnega mladeniča in mu 
podajam roko in želim, da postane mož. Še drhti njegova roka v moji, še se izmika, da 
bi se izmaknila svetu, a ne more se. In tega mladeniča bo povozilo in strlo kolo 
življenja.« (Kosovel 1964, 427) O načrtovani zbirki Vrečko sodi: »Z Zlatim čolnom je v 
resnici postavil nagrobnik svojemu kraškemu impresionizmu, a pesmi so bile prej 
opozorilo kot pa nagrobnik, opozorilo na najbolj notranjo konstanto v njegovem 
pesništvu, ki se je lahko končala samo s pesnikovo fizično smrtjo in ga je še dolgo po 
smrti opredeljevala kot kraškega impresionista. Segla pa je tudi v vse druge 
tehnopoetske postopke, ki se jih je bil lotil.« (Vrečko 2011, 26–27) Motivacija za izdajo 
je bila tudi (ali predvsem) finančne narave – še vedno je bil v dolgu zaradi Lepe Vide. 
(Vrečko 2011, 27) Kasneje je načrtoval revije Dinamika, Konstruktor, KONS, Volja, 
Europeslave ter pesniški zbirki Ikarov sen in Integrali (Vrečko 2011, 506). Posebej 
zanimivo se zdi, da so se Zbrana dela slovenskih pesnikov in pisateljev, najtehtnejša 
zbirka literarnokritičnih izdaj slovenskih klasikov, začela leta 1946 ravno z objavo 
njegove zapuščine. Kosovelovo (večno) aktualnost je potrdila tudi pozna izdaja 
                                                 
85 Biografija je povzeta po delih Berger 2004, Kos 2002 in Zadravec 1972. 
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Integralov (1967), ki so zbudili nemalo zanimanja pri bralcih in kritiki in presekali s 
podobo zasanjanega kraškega poeta (Kosovel 2009, 237; 241). 
Kos o Kosovelu sodi, da je:  
Njegov pesniški razvojni razpon je velik zlasti na formalno-stilni ravni, saj 
vključuje vse stilne možnosti, ki se pojavljajo v poeziji slovenskega 
»ekspresionizma«, a ga ravno zato tudi presegajo. Njegove zgodnje pesmi so po 
slogu izrazito impresionistične, s čimer nadaljujejo slogovno smer, kot jo je 
razvila slovenska moderna. Iz impresionizma, ki pri Kosovelu ni samó posnetek 
Murnovega ali Kettejevega, saj ga razvija samostojno v skrajno različico 
pointilizma in s tem neoimpresionizma, je kmalu prešel v fazo ekspresionističnih 
slogovnih oblik, skupaj z moderniziranjem svobodnega verza. Toda sočasno s 
Kosovelovim ekspresionizmom poteka že tudi slogovna preusmeritev v 
konstruktivizem, s čimer je seveda mišljena posebna formalno-stilna sestava kot 
nasprotje impresionizmu in ekspresionizmu, ne pa literarna smer s posebno 
vsebinsko, tj. motivno-tematsko ali celó ideološko podstavo. (Kos 2001, 297) 
Dalje ga primerja z neoimpresionizmom v slikarstvu, imensko s Cézannom (Kos 2001, 
299):  
Motivika impresionističnih pesmi ima težišče v poeziji o Krasu, materi in slutnji 
smrti, ki pa ima pogosto simboličen pomen ter je tesno povezana s pesnikovimi 
čustvi in razpoloženji, hkrati pa tudi z drobnimi vtisi iz zunanjega sveta. Njegov 
impresionizem ima torej močne ekspresivne primesi. (Kos 2002, 298) 
Impresionistične in ekspresionistične pesmi so si slogovno sorodne: za impresionizem 
in ekspresionizem je namreč značilno, da sta v verzu poskušala intenzivirati predvsem 
metaforiko, ne pa razrahljati njegove sintakse. Zato je njun verz ostal sorazmerno 
pomensko zaokrožen in opremljen z ločili. V Kosovelovem konstruktivizmu pa se je 
sintaksa razrahljala, kajti pesniški jezik se je razširil z vključevanjem matematičnih 
znamenj in likovnih prvin. (Dolgan v: Kosovel 2009, 248) 
Med impresionistične pesmi z motivom Marije (podrobneje bodo predstavljene v 
nadaljevanju) umeščamo: Neki deklici, Tiho je v duši, Žene s polja, Kadar večer zadehti, 
vse že z ekspresionističnimi primesmi. 
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Iz impresionizma s primesjo ekspresionizma se je Kosovel hitro znašel v čistem 
ekspresionizmu, in sicer v vseh treh tokovih – individualno vizionarnem, proletarsko-
socialnem in religioznem, s tem, da je slednji najmanj zastopan. Marijin motiv najdemo 
v ekspresionističnih pesmih V cerkvi, Mati, Pesem o Sanji, Obljuba Mariji, Zakon o 
zaščiti reakcije. Ekspresionistične pesmi izgubijo harmonijo med stvarstvom in 
čutenjem, estetsko doživljanje, prej simbolni motivi dobijo dodaten pomen, vezan na 
širšo problematiko življenja. (Kos 2002, 298–299) O slogu prvih obdobij Vrečko 
ugotavlja:  
Kosovel je uporabil ob retorično-stilističnih rešitvah, kot so metafore, drzni 
barvni kontrasti, čustveno nabiti glagoli, ekspresivne podobe, geminacije besed 
in verzov, preveličanje itd. tudi »različna sredstva za osvetljevanje samega sebe, 
jemal jih je iz prirode in deloma iz tehnike.« (Vrečko 2011, 68) 
Nadaljevanje in stopnjevanje ekspresionistične poezije pri Kosovelu pomenijo 
konstruktivistične pesmi. Vsebinsko ostane v polju ekspresionizma, spremeni pa se 
izraz, ki je tehničen, neoseben, vsakdanja gesla pa kljub temu dobijo poetičen pomen. 
Ustvaril je najmodernejši tip pesmi v svoji dobi, ki pa so ostale dolgo neobjavljene in 
niso imele takojšnjega vpliva na razvoj slovenske poezije. (Kos 2002, 300–301) S 
konstruktivizmom naj bi pesnik obračunal s prejšnjim izrazom, kot sodi Vrečko: »V [...] 
Kosovelovi misli se zdi še posebej pomembno dejstvo, da meče v isti koš tako 
impresionizem kot ekspresionizem, da želi z obema obračunati in ju preseči.« (Vrečko 
2011, 64) Dalje isti avtor o odnosu med izrazom in tematiko konstruktivističnega 
obdobja ugotavlja: 
Že iz teh nekaj pisem se lepo pokaže Kosovelova nenehna pesniška rast, ki se je 
razločno kazala v treh zaporednih stopnjah, ki so postale sinhrone, jasno pa je 
tudi to, da zadnja stopnja v njegovem pesniškem razvoju nikakor ni bila 
konstruktivistična, temveč socialnorevolucionarna, s katero sta šli 
konstruktivistična86 in konstruktivna nekaj časa celo vzporedno, medtem, ko je 
bila impresionistična njegova notranja konstanta od začetka do konca. (Vrečko 
2011, 330)  
Kljub temu v tako radikalnem izrazu najdemo tudi motiv Marije, in sicer v pesmi Tvoj 
glas je mil in KONS.  
                                                 
86 Ekspresionistična (opomba avtorice). 
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Da se je Kosovel namenoma in razumsko odločil za novo, sodobno smer, najde Vrečko 
dokaze v pesnikovih pismih in zapiskih: 
V Kosovelovi korespondenci in dnevnikih pa tudi v pesmih je nešteto takih 
mest, kjer je Kosovel najodločneje protestiral proti sentimentalni »baržunasti 
liriki« svojega tipa in drugih tipov. Ocvirk je opazil, da je hotel Kosovel v 
številnih »konsih« odpraviti »sam sebe, svoj jaz in pisati objektivne 
konstrukcije, v katerih ne bi bilo nič njega, temveč bi bolščali iz njih v nas sami 
kosi ali odlomki zunanjega sveta. Ti naj bi govorili svojo govorico in oznanjali 
svojo resnico.« (Kosovel 1974 v: Vrečko 2011, 283) 
V zvezi s potujitvijo Vrečko opozarja, da je tudi nameravani Zlati čoln pravzaprav 
deloval kot potujitveni element v konstruktivistični poeziji. »Njena minusna funkcija je 
opozarjala na nevzdržen položaj, ki ga je imela tradicionalna umetnost v družbi« 
(Vrečko 2011, 301). 
Posebna je tudi Kosovelova otroška poezija, glede na poezijo njegovih sodobnikov:  
Ta se kaže v odsotnosti vzgojno-poučne funkcije, ki je ne najdemo niti v 
religiozni tematiki Kosovelovih otroških pesmi, kaže se v t. i. »žanrskem 
prenosu«, ki to poezijo pogosto uvršča med nemladinska besedila, in v dejstvu, 
da je otroške pesmi pisal tudi v času, ko se je že v celoti otresel baržunaste, 
impresionistične lirike. (Vrečko 2011, 484)  
K otroški poeziji spada pesem Na večer, ki vsebuje motiv Marije. 
Kakršnakoli klasifikacija Kosovela ostane nezadostna, nepopolna in omejujoča njegovo 
široko pesniško osebnost, pa naj si bodi na filozofskem, religioznem ali poetskem 
področju. »Misli, ki so ga vezale s politično angažiranimi literarnimi sopotniki, so 
postale element njegovega sveta, niso pa mu predstavljale tudi življenjskega in 
umetniškega henotikona. Pesnik je bil v vsem neortodoksen.« (Grdina 2013, 1166) 
 
5.2. Analiza besedil z motivom Marije 
Prvi tip, ljubezenske pesmi v tonu hrepenenja, se približujejo estetiki Antona Vodnika. 
Vzdušje večernega mraka, teža sveta in lahkost nebes, prihod mistične podobe Marije, 
ki potolaži deklico, so skupni imenovalci Neki deklici (Kosovel 2013, 373) in npr. 
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Vodnikovih V spomladanskih dneh, Bolnikova vigilija (Vodnik 1993, 13; 247). Razlika 
je v pripovedni osebi, ki je v dekliških pesmih navadno dekle samo, Kosovel pa se z njo 
ne poistoveti, ampak o njej govori. Na sploh teži k izražanju sebe, iz sebe. Kadar se ne 
želi razkrivati, uporabi potujitvene elemente, ki pa so značilni predvsem za poznejši 
ekspresionistični in konstruktivistični slog ustvarjanja.  
Uvodna kitica pesmi Neki deklici nas postavi v prostor in čas, v hišo in večer 
(posredno), nadaljuje z oženjem do srca in duše ter v noč (neposredno izraženo) in 
hrepenenjem deklice po Marijini zaščiti. V to temno vzdušje vstopi Mati Božja, ki s 
seboj prinese sijaj in plašč zavetništva, s katerim ogrne deklico. Dekle takrat zajoka, 
Mati pa jo tolaži. Podobno tolažbo doživlja tudi Cankarjev Grešnik Lenart (Avsenik 
Nabergoj idr. 2014). Pesem navajamo v celoti, ker je dober primer estetike 
impresionizma, ki jo je Kosovel uporabljala vse do zadnjih dni, pa tudi zato, ker v njej 
lahko prepoznamo sorodnosti z religioznim ekspresionizmom in njegovo mistiko – 
čeprav tej smeri avtor nikoli ni pripadal in jo je tudi razumsko zavrnil: 
V polja se hiše gubijo, 
v daljo se reka gubi, 
le tvoje misli ne spijo, 
le tvoje srce ihti. 
 
Glej, sredi sveta težkó je, 
mrzla so srca ljudi, 
v diši prazno, hladno je, 
zapri pred tem svetom oči! 
 
Marija čez polja stopila 
je v sobo in soba vzblestela je, 
svoj zvezdni plašč razgrnila 
in deklico z njim odela je. 
 
Oči so mirne, zaprte. 
na licu še solza blesti; 
Marija stoji ob deklici 
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in jo v sanjah teši. (Kosovel 2013, 373) 
Slogovno in motivno sorodna je pesem Tiho je v duši (Kosovel 2013, 647) – v vzdušju 
tišine, samote, vetra, posameznik (v tej pesmi dekle ni eksplicitno izraženo in tudi raba 
spola je nevtralna; kot tip ustreza dekliški pesmi) razbolen joče. Sanje so tiste, kjer 
najde vsaj malo svetlobe in upanja, kot zapiše Kosovel v zadnji kitici: 
Še v sanje 
se ti smehlja ta krutost. 
A v sanjah greš za Marijo 
v svetlosinjemu plašču, 
ki je v življenju, 
v tem krutem trenju, ni. (Kosovel 2013, 647) 
Marija je uporabljena kot simbol svetlega, boljšega življenja, upanja, varstva (plašč). 
Vendar: tega v življenju ni. Je le sanjski privid, mistična uteha. V Kosovelovi pesmi je 
ta tolažba torej le utopija, medtem ko je v Vodnikovih dekliških pesmih lahko resničen 
prostor, kamor se razboleli in tesnobni posameznik (vsaj v svoji notranjosti) lahko 
zateče. 
Pesnik izpove svojo nezmožnost ponovne vzpostavitve odnosa s svojo vero, Jezusom in 
Marijo v pesmi V cerkvi (Kosovel 2009, 208–209; 276; Kosovel 2013, 539). Prvi del 
pesmi opisuje vzdušje šmarnične pobožnosti, otroško zaupanje v prisotnost na oltarju – 
opazuje sam sebe v preteklosti in se spominja topline, ki jo je tam doživljal. V drugem 
delu pesmi se vrne pred taisti oltar, želi podoživeti prisotnost svetega, kar pa ni mogoče. 
Ne le, da lirski subjekt ni sposoben ponovne vzpostavitve odnosa z Bogom – tudi 
cerkev je prazna, brez maše, šmarnic in molitve – torej tudi odnos z drugimi ni mogoč. 
Ostane sam v nostalgični žalosti po preteklem, zaključek pa je kljub temu optimističen: 
jutri bo Velika noč, ki bo na Kras spet prinesla svetlobo. Druga kitica opisuje otroško 
vzdušje šmarnic in je v kontrastu z zadržanim odraslim – njegov odnos do Marije je 
odnos otrok-mati, kar poznamo predvsem iz pesmi m. Elizabete Kremžar, z bistveno 
razliko, da pesnica sebe postavi v otroško kožo, Kosovel pa se od svojega otroškega 
jaza oddalji, češ da je nekdo, ki ga pozna. 
To je otrok, ki ga poznam, 
pred Marijo je klečal, 
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ljubil je cvetje, in angel 
in Jezus se mu je dobrohotno smehljal. (Kosovel 2013, 539) 
Pesem Mati (Kosovel 2013, 489) govori o veri matere z bolnim otrokom, ki se Mariji 
priporoča, da bi sin ozdravel. Ima majhen oltar, pred katerim prižiga svečko s prošnjo za 
zdravje. Ta lučka ji daje upanje, sin pa je noče razočarati in kljub rani in bolečini vstane, 
da bi odšel od doma. Mati prosi, sin pa odgovori na njene prošnje in gre od doma. Zdi 
se, da v gotovo smrt. Pesem je tretja pesem iz neznanega pesnikovega cikla (Kosovel 
2009, 276). Motiv molitve pred hišnim oltarjem za zdravje otroka je uporabil tudi Tine 
Debeljak v pesmi Krik (Debeljak 1992, 50), kjer pa je smrt ekspresionistično 
poudarjena s krikom in nastalo temo.  
Aluzija na Marijo je ustvarjena z rabo motiva večernega zvonjenja – Ave Marije. Tako 
v pesmih Žene s polja, Na večer, Kadar večer zadehti, Pesem o Sanji. V prvih treh 
pesmih je motiv zvonjenja uporabljen kot časovno določilo in kot simbol, znanilec 
miru. V pesmi Žene s polja (Kosovel 2013, 476) zvon dnevu odvzame težo dela in 
napora; Na večer (Kosovel 2013, 501) je družinska idila, kot otroška pesmica; Kadar 
večer zadehti (Kosovel 2013, 695) je čas, ko se v pesniku zbudi ljubezensko hrepenenje. 
V vseh treh je zvonjenje znanilec dobrega, čas, ki ga začenja, pa miren, varen. Če 
zvonjenje simbolno povežemo z Marijo, se prav tako pojavijo občutki miru in varnosti, 
neke svete prisotnosti. Tako tudi v Pesmi o Sanji (Kosovel 2013, 1074–1076), 
ekspresionističnemu delu. Idealistični prvi del pesmi je poln bleščavosti, sonca, lepote, 
ljubezni, hrepenenja in toplote, sonce in ljubljeno dekle se zlivata v eno in dajeta 
pesniku zagon za življenje. Pesem se prelomi v sodobno civilizacijo z vlakom, ki 
prekine »zvok naše Ave Marije« in ljudje na njem so brez upanja v življenje. Lirski 
subjekt ostane sam, tesnoben in žalosten. Kot lahko razberemo, motiv večernega 
zvonjenja Mariji vedno deluje izjemno pozitivno in tolažeče – kot deluje tudi Marijin 
lik. Motiv večernega zvonjenja z enakimi konotacijami smo brali tudi v Kocbekovem in 
Vodnikovem opusu. 
Prenos lika Marije iz umetnosti v poezijo najdemo med ekspresionističnimi in 
konstruktivističnimi Kosovelovimi pesmimi. V ljubezenski pesmi Tvoj glas je mil 
(Kosovel 2013, 616) pesnik deklico primerja »Madoni« – iz likovne umetnosti se takoj 
porodijo aluzije na lepotne tipe (kateregakoli že obdobja) Božje matere. Pesnik torej 
dekle primerja z najlepšo. Tako Kosovel pesem začne, v nadaljevanju pa dekle 
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obtožuje, zakaj je razkrila svojo lepoto, saj je s tem uničila njegovo hrepenenje in 
skrivnostnost. Ocvirk v Zbranih delih II o ljubezenski poeziji Srečka Kosovela v 
konstruktivističnem obdobju piše: »Pesnik ni več boječ občudovalec ženske in njenih 
čarov, kakor se nam kaže v prvi knjigi Zbranega dela. Nekdanji pasivni zaljubljenec se 
je sprevrgel čez noč v ironičnega opazovalca, ki je spoznal, da se dekle z njim le 
poigrava.« (Kosovel 1974, 627) Pesem začenja tako: 
Tvoj glas je mil. 
Lepa si kakor 
smehljajoča se Madona 
pod zelenimi kostanji. (Kosovel 2013, 616) 
V Razbitem kipu Boža Voduška (Vodušek, B. 2017, 52) pride še do večjega neskladja 
med poimenovanjem in pomenom.87 Tudi Kosovel se oddalji od začetne pozitivne 
konotacije motiva, vendar na manj grob način kot Vodušek, ki motiv izkoristi za 
označitev njegovega nasprotja.  
Zakon o zaščiti reakcije (Kosovel 2013, 994) je ekspresionistična pesem. Kot prejšnja, 
je tudi ta del opusa ljubezenskih pesmi. V njej pesnik opeva lepoto ljubljenje deklice in 
trpi v svoji bolečini. Dekle se zliva v eno z lepoto, ki ima izvir v presežnem: 
Kot pajčolan se razgrinja 
pred mene tvoja nežalostna 
žalost, senca poljuba Madone, 
ki se je rodila umetnosti. (Kosovel 2013, 994) 
Zaključek pesmi se povezuje z njenim začetkom, kjer piše: »V tvojih očeh je senca 
žene«. Izraza »žena« in »Madona« interpretiramo kot Marijini sopomenki. Dekle je 
torej odsev nebeške Matere in njene lepote. Ker sta si Mati in mladenka tako blizu, 
pesnik najde najvišji izraz lepote tudi v čisto zemeljskem bitju. 
V KONS-u (Kosovel 2013, 1055) je vzklik »Imaculata!!!« iztočnica za slavnostni ton 
nadaljevanja. Ker gre za nepričakovano zanimivo rabo motiva Marije, navajamo Kons v 
celoti: 
Čokoladna lepota. 
Obraz rudeč in bel. 
                                                 
87 Glej poglavje o Božu Vodušku II.3.1. 
Maruša Brozovič  Svetopisemske in ljudske osnove ter literarne oblike motiva Marije v       
255 
 
Na zavitkih mandolata. 
Zapri vrata. 
Imaculata!!! 
Prihajali bodo s svečano 
besedo s slavnostnim glasom. 
 
Nešentflorjančani, 
Šentflorjančani (jaz), 
Voščim Ti h godu vse, 
kar te lahko zadovolji 
in vsaj narahlo dvigne 
tesnobni plašč 
temne melanholije, 
ki leži nad življenjem. 
Naj presije solnce starce, 
zasmej se, 
v smehu je Tvoja bodočnost. (Kosovel 2013, 1055) 
Zdi se, kot da je pesnik prišel do vzklika čisto po naključju, z naključnim igrivim 
rimanjem. Zadnji dve vrstici prve kitice pa kažeta, da mogoče le ni tako, saj je himnično 
vzdušje, poveličevanje značilno še posebej za Brezmadežno Marijo – številne primere 
beremo v pesmih m. Elizabete Kremžar.88 Ob tem se Imakulata ne zdi več iztrgana iz 
konteksta, temveč uvod, opozorilo na slavnostni ton druge kitice. Brez uvoda bi jo pač 
jemali preveč zlahka. V KONS-u je Kosovel igriv, hkrati pa bogat v dodatnih pomenih 
in simbolnih namigih za branje. 
Pesem. Obljuba Mariji, / ko sem bil bolan na očeh, 9. II. 1926 je za nas zgovorna priča 
pesnikove vere in odnosa do Marije. Najprej opazimo datum dela, nekaj mesecev pred 
smrtjo – v literarno-zgodovinskih študijah konec Kosovelovega življenja povezujejo s 
socialističnimi idejami in izključujejo duhovnost. Obljubo imamo lahko za dokaz 
Kosovelove vere tudi v »modernejših« obdobjih ustvarjanja. Kot v opombah zapiše 
Dolgan: »Pesem dokazuje, da Kosovel ni pisal proti koncu življenja zgolj 
konstruktivističnih pesmi, temveč tudi stilno manj radikalne pesmi.« (Kosovel 2009, 
                                                 
88 Glej poglavje II.7 Mati Elizabeta Kremžar. 
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279) Pesem je nameraval celo natisniti, na kar namiguje pripis na rokopisu in pretipkana 
verzija (Kosovel 2009, 279). Delo namreč stoji na začetku niza bolezni, ki so avtorja 
pospremile v prerani grob.  
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Razgrni temni, žalni pajčolan 
si z lica. O, vzemi z oči 
trpljenje strašno: zopet zablesti 
iz tebe naj se majniška kraljica. 
 
Kar iz bolesti jih težko privrelo 
bo – vetrček v studenčku – te hladilo 
in pasijonsko cvetje, ki odelo 
obraz ti je, se v majsko spremenilo. 
 
O, daj da izpregledam te, Marija, 
ne kot trpeči, kot proseči sin, 
naj te molitev moja vsa ovija 
kot pesem iz radosti, bolečin. 
 
O, daj, da vidim v tihi te lepoti, 
da te častim z očmi na slednji poti. (Kosovel 2013, 800) 
Marija je v pesmi predstavljena s svojima dvema v slovenski kulturi najbolj znanima 
podobama: kot Žalostna Mati Božja, kar ponazarjajo izrazi v zvezi z njo, kot so »žalni 
pajčolan«, »pasijonsko cvetje«, »trpeči sin«, in kot Kraljica (majnika) z besedami 
»majniška kraljica«, »[cvetje] majsko«, »proseči sin«. Oba pesnikova obraza, trpeči in 
proseči sin, porajata pesem k njej, tako iz »radosti«, kot iz »bolečin«. Tudi trpljenje je 
torej ustvarjalno, pa vendar pesnik prosi za milost ozdravljenja, da bi spet videl lepoto 
tega sveta. Istega leta (1926) je na domnevni smrtni postelji pesem Mariji posvetila tudi 
m. Elizabeta Kremžar – v rokopisu je to pesem Kako si lepa!, objavljena pod naslovom 
Če gledam v tvoj mili obraz (Kremžar 1969, 78), kjer avtorica moli pred Marijino 
podobo s hvalnicami in češčenjem. Kljub temu, da je Kremžarjeva razvila tematiko 
otrok-mati v odnosu do Marije v številnih pesmih, je Kosovelova prošnja bolj osebno 
izpovedna, pa tudi simbolno bogatejša. 
Ostane nam še Kosovelova pripovedna pesem, kot jo je sam podnaslovil, »satira«, Beg v 
Egipt. Če se naslonimo na svetopisemski motiv, si predstavljamo beg pred Herodom; če 
razširimo zgodbo z ljudskimi motivi, bodo tu še razbojniki, ozdravljenje, lahko tudi 
padec malikov v Egiptu idr. Prva kitica je epski uvod v zgodbo, v kraj Pliskavico in 
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njegove prebivalce, posebej starega mežnarja, ki je pravi avtor zgodbe v nadaljevanju. 
Krajši kitici v sredini sta opis zapleta: v vas je prišel nabožni slikar in dobil naročilo za 
sliko Svete družine na begu v Egipt. Slikar ni naslikal svetih oseb in vprašujočim 
vaščanom takole utemeljil odsotnost: 
In slikarček je povedal, 
Sveti Jožef je v gostilni, 
a Marija svoje dete 
je na rokah dalje nesla 
in bežala pred Herodežem. 
Le osliček tu ostal je. (Kosovel 2913, 544–545) 
S takim pojmovanjem Sv. družine se Kosovel bliža ljudskim pesmim, v katerih si Jožefa 
lahko predstavljamo kot kateregakoli vaškega moža, Marijo pa kot skrbno mater, ki 
mora sama reševati družinske težave v moževi odsotnosti. Tako razmerje v Sv. družini 
je seveda karikirano, zato pa toliko bližje podeželski stvarnosti ter vsem vaščanom 
razumljiv in sprejemljiv izgovor slikarja. Motiv Marije, ki potuje in nosi dete na rokah, 
srečamo npr. v pesmi Marija in romarice (SLP 2. 1982: 106). Kosovel se s pesmijo 
sicer na svoj način približa ljudski hudomušnosti, ki svete osebe (posebej Jožefa) iz 
nebes postavijo na zemljo in jim pripišejo ravnanje in lastnosti, ki niso ravno kreposti. 
 
5.3. Medbesedilnost in vplivi 
Medbesedilne odnosnice s slovenskimi sodobniki smo predstavili že ob dotičnih 
Kosovelovih pesmih. Iz povedanega je razvidno, da gre predvsem za prenose na ravni 
tematike in motivov, ki v splošnem niso eksplicitni, pač pa delujejo na ravni aluzije in 
bralčevega vedenja. Konstruktivne pesmi v samem konceptu predlagajo 
intertekstualnost, saj zajemajo besedila iz drugih svetov, vendar pri Kosovelovih 
pesmih, ki smo jih zajeli v študijo marijanskega motiva, prvotnih iztočnic ne moremo 
določiti. Za naziv Imaculata (KONS, Kosovel 2013, 1055) v nelogičnem zaporedju 
rimanih verzov bi težko določili odnosnico točneje kot širši kulturni kontekst, 
razumevanje dotičnega Marijinega naziva in s tem povezan način dikcije pesmi, 
posvečenih Brezmadežni. Enako velja za pesem Tvoj glas je mil (Kosovel 2013, 616). 
Za obe lahko trdimo, da gre za preseganje medbesedilne odnosnice na raven 
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medumetnostnega prenosa, ki posega v terminologijo likovne umetnosti in s tem 
aluzivno ustvarja vez s tipom Marijine podobe v umetnosti. 
Ko govorimo o vplivih na Kosovelovo umetnost, se srečujemo z vedno novimi imeni, 
glede na slogovni tok, v katerem je trenutno ustvarjal. V začetni fazi so to bili predvsem 
domači umetniki Murn, Cankar, Gradnik. »Predvsem Murnovo zatekanje k naravi mu je 
ponudilo pesniško legimiteto za lastni umik na Kras, ne da bi se mu bilo treba pri tem 
odpovedati družbeni angažiranosti in svobodi, ki se temu v svojih pesmih ni odpovedal 
tudi Murn.« (Vrečko 2011, 45) Poetika Krasa je pozneje dobila svoj izraz tudi v likovni 
umetnosti, kot ugotavlja Vrečko: »Reči je treba, da je prav po Kosovelovi zaslugi Kras, 
'ta v kvadrate razdeljeni ocean' (Goreče pismo), s svojim orfejskim podzemljem postal 
splošno uveljavljen model tudi v Spacalovem svetu, ki ga brez Kosovela ne bi bilo.« 
(Vrečko 2011, 9) Kar se tiče politične angažiranosti, ki ga druži s Cankarjem, Pahor 
piše: »[...] Kosovel [je] kljub večji vnemi od Cankarja ravno tako podpiral revolucijo, ki 
je osnovana predvsem na etični prenovi.« (Pahor 2008, 61) 
V ekspresionističnem obdobju je nanj vplival Čeh Vladimir Vaško (s psevdonimom Petr 
Bezruč): »V njem je Kosovel odkril patriotski, družbeni in uporniški ton, ki je 
odgovarjal njegovemu duševnemu stanju.« (Pahor 2008, 30) Še bolj prepoznavni so 
literarni in miselni vplivi Bertranda, Baudelaira, Wilda, Tagoreja in Nietzscheja, 
posebej filozofsko-pesniški tekst Tako je govoril Zaratustra (Vrečko 2011, 429). 
Navdihovali so ga tudi Koljcov, Burns, Heine, Rolland, Toller, Pinthaus in Rubiner 
(Zadravec 1972, 16). S slovenskimi religioznimi ekspresionisti ni čutil sorodnosti, do 
mistike bratov Vodnik in Debeljaka je čutil odklonilen odnos, saj v pismu Fanici Obid 
toži »nad tem, da je 'prišel v stik s samimi mistiki', in mislil prav na gornje tri pesnike.« 
(Vrečko 2011, 497) Najbližjo sorodnost z omenjenimi je moč odkriti v Kosovelovih 
ekspresionističnih pesmih, ki opisujejo naravo – v njih je namreč snovni svet simbol 
duhovnega, oba pa se prepletata v kontrastu barv in svetlobe, sorodno kot v poeziji 
Antona Vodnika (Zadravec 1972, 27–28). 
Bližje mu je bila slovenska ekspresionistična likovna umetnost:  
Znani Pilonov portret Kogoja, Jakčeva grafična umetnost, Kos in brata Kralj, vsa 
ta nova raziskovanja so bila zanj skušnjave, ki so si ga vsakič znova prisvajale. 
Zanimalo ga je delo Ferruccia Busonija, Esej o novi glasbeni estetiki, ki je izšlo 
v Leipzigu in o katerem je pisal Kogoj. Prepričala ga je veličastna in iskrena 
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izjava: »Ustvarjati se pravi oživljati mrtvo materijo; kdor hoče ustvarjati, mora 
vreči vse stran, kar ga ovira do popolne osvobojenosti svojega doživljanja. Vsak 
mora imeti svoj svet in ga dati v svojih stvaritvah slutiti.« Kosovel je temu 
dodal: »in meni se zdi, da je ravno to etična vrednost umetnosti: vsi ljudje naj 
iščejo Lepote. Kjerkoli, kakorkoli.« (Pahor 2008, 34) 
Raziskovalci niso upoštevali Kosovelovega neposrednega in posrednega poznavanja 
ruskega konstruktivizma in so v svojih študijah iskali rešitve v futurizmu, zenitizmu, 
ekspresionizmu, celo nadrealizmu, kar pa po pregledu Kosovelove dediščine in 
pisemskih pričevanj ne drži (Vrečko 2011, 183). Znano je njegovo sodelovanje in spori 
z Avgustom Černigojem, s katerim sta se razšla prav zaradi različnih pogledov na 
konstruktivizem, hkrati pa navdihovala dela drug drugega in plemenitila filozofsko 
podlago umetnostne smeri. Kosovela skupaj s Podbevškom štejemo za začetnika 
slovenskega modernizma, ki pa se je razvil šele po vojni – zastavila sta ga vsaj na 
motivni, tematski in formalno-stilni strukturi (Kos 2001, 345). 
 
5.4. Duhovnost Srečka Kosovela 
Pretekle dobe literarne zgodovine so bile najbolj naklonjene Kosovelovi 
konstruktivistični fazi, češ da se je takrat otresel ne le dediščine starega in 
»pocukranega«, ampak tudi dediščine krščanske ideje. Kot se vedno trudimo osebnosti 
postaviti v določen predal, tok, miselnost, se je socialistična ideja zdela nezdružljiva s 
krščanstvom (prim. Cankar), kar pa tudi za obdobje pesništva med obema svetovnima 
vojnama na slovenskem ne velja (prim. Kocbek in njegov krog). Prav tako to ni 
izključujoče v Kosovelovem notranjem svetu. Res pa je, da ne sledi tradicionalistični 
smeri, temveč jo plemeniti z občutji iz panteizma in socialističnih idej. 
Grdina o Kosovelovi religioznosti sodi:  
Kosovelov Bog seveda ni identičen s cerkvenim. V pismu Fanici Obidovi v 
začetku septembra 1925 je institucionalizirano vero označil kot »tisočkrat 
preperelo ideologijo«. Klerikalizem zanj nikakor ni bil sopomenka za ideologijo. 
Pesnik je njegovim predstavnikom očital nazadnjaškost, se pravi retrogradnost v 
težnji po spreminjanju sveta. (Grdina 2013, 1167)  
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Kljub vplivom Tagoreja na pesništvo njegove religiozne misli ne more v celoti sprejeti. 
Kot to pojasni Kos: 
Kosovel v primerjavi s Tagorejevim panteizmom gradi doživetje Boga, ki ga 
razume pretežno kot osebo, zakrito s simboliko Kristusa, kot spontan psihičen 
akt lirskega subjekta, kot doživljanje njegove vase obrnjene subjektivitete, ne pa 
kot opesnjevanje apriorne in objektivne metafizične trascendence. To bi bilo 
mogoče v smeri panteizma, ki ga pa Kosovel ne more sprejeti, saj ostaja – 
podobno kot Cankar – nevezan na dualizem krščanske tradicije. (Kos 2001, 298) 
Svojo vero je oblikoval tudi ob Tolstoju in Dostojevskem. Kot navaja Pahor:  
V nekem pismu Mirjam pravi: »[...] jaz mislim, da moramo kljub obstoju 
fizičnega in spiritualnega sveta oba črtati in verovati v tretjega, ki je harmonija 
obeh,« ko pa ne razmišlja trezno, v trenutkih vznesenosti ali krize, se približa 
Kristusu in upa v njegovo razumevanje in pomoč. 
Tako kot pri religioznosti na splošno, ki se navsezadnje zdi kot panteizem, ki ga 
na neki način zamenjajo krščanski simboli, tako je tudi podoba Kristusa za 
Kosovela tista, ki mu jo sugerira Renan. [...] Kosovel o Renanovem odkritju 
zanosno piše prijateljem in Mirjam ter obljublja, da bo prevedel knjigo, ki dá 
»mnogo utehe«. (Pahor 2008, 88) 
Za našo disertacijo je najpomembnejši indic Pesem (Obljuba Mariji), saj jo beremo kot 
dokaz vere v Božjo mater in njeno pomoč, in to prav ob izteku življenja in v obdobju 
modernega ustvarjanja, kjer je ne bi pričakovali. Ta pesem je edina (poleg pogojno V 
cerkvi, a tam gre za odnos do Marije v preteklosti), kjer jo neposredno nagovarja, prosi, 
moli – z njo vzpostavlja odnos. Iz vseh ostalih pesmi z motivom Marije lahko le 
razberemo rabo njenega motiva zaradi pozitivih konotacij domačnosti, zaščite, varnosti, 
ki jih Božja in človeška Mati nosi v svojem imenu. 
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6. Sodobniki in poezija z motivom Marije: Alojz Gradnik, 
Pavel Golia, Ivan Čampa 
 
6.1. Alojz Gradnik 
6.1.1. Biografija in delo Alojza Gradnika 
Alojz Gradnik se je rodil 3. avgusta 1882 v Medani.89 Šolal se je v Gorici. Že takrat je 
bil umetniško aktiven, tako v literaturi kot glasbi in organizaciji kulturnega življenja. 
Pravo je študiral na Dunaju, hkrati pa se preživljal z inštrukcijami goriške gospode. V 
pravnih službah od Beograda do Ljubljane je deloval vse do upokojitve. Poleg tega je 
bil prevajalec številnih del iz francoščine, angleščine, srbščine, hrvaščine, ruščine, 
kitajščine in italijanščine. Leta 1962 je bil imenovan za rednega člana SAZU. Umrl je 
14. julija 1967. 
Objavljal je v že v dijaškem almanahu Na novih potih, nato do srede tridesetih let v 
Ljubljanskem zvonu. Svojo prvo pesniško zbirko Padajoče zvezde je izdal leta 1916, Pot 
bolesti 1922, De profundis 1926, Večni studenci 1938, Zlate lestve 1940, Bog in umetnik 
1943 in Pesmi o Maji, Pojoča kri 1944. 
Zadravec piše, da se je Gradnik počasi razvil v priznanega pesnika – od prvega nastopa 
do konca pa ni velikih sprememb in naglih prilagajanj novim estetskim in nazorskim 
smerem. Blizu mu je domači, zahodni primorski svet s svojo težo, ki vleče k zemlji, 
hkrati pa strmi v višine mističnosti. Motivi so ves čas isti: ljubezen, smrt, življenje, 
zemlja, domovina. (Zadravec 1981, 195–196) 
 
6.1.2. Slogovne značilnosti in medbesedilnost 
Gradnik se je umetniško oblikoval že v obdobju moderne, kamor se je prišteval tudi 
sam, ko se je primerjal z Župančičem (Kos 2001, 197). Po svetovnonazorskem 
prepričanju je bil liberalen, filozofski navdih je črpal iz del Nietzscheja, Schopenhauerja 
in Tagoreja. Po eni strani torej pesimistična miselnost, ki pa se prepleta s krščanstvom 
in panteizmom. Pomembna sestavina je tudi nacionalizem, saj ga je njegov primorski 
izvor povezoval z dogajanjem na Primorski, ki je bila priključena Italiji. Njegovo 
                                                 
89 Biografija povzeta po Brecelj 2013 in Grafenauer 2013. 
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ustvarjalnost delimo na dve obdobji: na prvo med 1916 in 1926, kjer je poezija bolj 
živa, neposredna, konkretna, izpovedna, po slogu novoromantično-impresionistična; in 
drugo tik pred drugo svetovno vojno in v njenem času, ki je reflektivno in meditativno 
zaznamovana, po obliki pa bližje klasičnim formam. Gradnik odkriva subjektivnost 
človeka in njegovo tragiko kot pesniki moderne, vendar na svoj način – kot nekaj 
estetskega in povezovalnega z višjim, nadosebnim etosom, ki ga je odkril v kolektivu 
naroda in religioznosti. Za slog Alojza Gradnika je značilno, da ima v pesmih večjo težo 
kot estetika vsebina. Predvsem gre za pripovedovanje modrosti, temelječe na lastnih 
izkušnjah človeka kot bitja nasprotnosti: vsaka radost je hkrati že bolečina, ljubezen ima 
svoj drugi pol v smrti. Življenje je po svojem bistvu pesimistično, v njem pa je treba 
vztrajati stoično, v spoštovanju do tradicije in prednikov. (Kos 2002, 284–296) 
V Gradnikovih pesmih prevladujeta jambski enajsterec in trohejski deseterec, ki sta 
krajša verza, vendar vseeno izražata živahnost in razkošje novoromantične poetike na 
oseben pesnikov način. Pogosta je raba pomenske in ne ritmične rime, ki poudarja 
vsebino pesmi, še posebej, kadar so ritmične strukture prekrivne s stavčnimi, kar ustreza 
impresionističnemu in celo pointilističnemu slogu. (Zadravec 1972, 47) Erotično 
poezijo Gradnika Ferluga-Petronio primerja s klasično poezijo grške pesnice Sapfo in 
rimskimi Propercijevimi elegijam, prvi s čutno strastjo, drugemu z grozo smrti ljubljene 
osebe – oboje v prvem pesniškem obdobju (Ferluga-Petronio 2008, 25–28). 
Gradnikova poezija je bila zgled vračanja h klasični poeziji kot nasprotje 
ekspresionizmu. Vplival je predvsem na mlajše pesnike s konca tridesetih let, tako na 
katoliški kot na liberalni strani, ki so namesto po socialnih temah posegali po 
religioznih in metafizičnih navdihih. (Kos 2002, 286) Posebej močna ločnica je vidna 
pri motiviki ljubezni in smrti, kjer je Gradnik zelo fizičen, celo grotesken in grob, ter se 
tako loči od poduhovljene ljubezni ekspresionistov. Kasneje se njegovo ljubezensko 
čustvo umiri in išče povezanost v paru, končno pa v odnosu z Bogom (Zadravec 1972, 
42–43).  
Njegovi pesniški začetki se zgledujejo po Murnu, Gregorčiču in Jenku, sam pa naglaša 
pomen Prešerna in italijanskih renesančnih pesnikov za svojo poetiko. Res je polovica 
njegovih pesmi v sonetni obliki, drugi del pa v svobodnem verzu. Sonet je bil prikladen 
izraz za vse Gradnikove vsebine, medtem ko je prosto pesemsko obliko uporabljal za 
doživljaje, prelite v besede. Poleg klasičnih oblik je na Gradnikovo poetiko vplivala tudi 
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ljudska pesem. (Zadravec 1972, 47–48) Da se je pesnik poskušal približati ljudski 
pesmi, nakazuje njegova zbirka narodnih in ponarodelih pesmi, ki jo je pripravil kmalu 
po italijanski okupaciji Primorske. Poleg črpanja iz slovenske je črpal tudi iz zakladnice 
drugih slovanskih narodov, v nadaljevanju bomo podrobneje pogledali primera iz 
Večnih studencev (1938), kjer je avtor za podlago Božične pesmi in Grešnice in Marija 
vzel češki narodni pesmi (Pisk 2006). Marjeta Pisk o bližini Gradnikove poetike z 
ljudsko pesmijo ugotavlja: 
Bolj ko pa se od konkretnih motivov oddaljuje, bolj se namenoma navezuje na 
ljudsko pesem, tako da premišljeno uporabi prvo vrstico ljudske pesmi za prvi 
verz svoje avtorske pesmi. Bralca želi s tem občutkom domačnosti pridobiti in 
mu približati pesem, ki se v nadaljevanju od ljudske oddalji. Od 30. let 20. 
stoletja je začel načrtno študirati izročilo ljudskih pesmi slovanskih narodov, iz 
katere je ljudske pesmi tudi prevajal. (Pisk 2006, 83) 
Ana Toroš v monografiji O zemlja sladka: kamen, zrno, sok (2013) predstavi 
Gradnikove stike z zahodnimi literaturami. Iz italijanske književnosti je ustvarjalne 
pobude prejemal iz del Danteja, Petrarce, Michelangela, Leopardija, Carduccia, 
D'Annuzia, Ade Negri, ki jih je vse tudi odlično prevajal. Pri prevodih D'Annuzia se je 
poigral z italijanskim nacionalizmom in poudaril Slovence, v korespondenci z Ado 
Negri je bila želja obeh po drugem doseči sosednji pesniški trg. Manj blizu so mu bili 
italijanski futuristi, ki jih je prevajal le na prošnjo drugih. (Toroš 2013, 16–48) Iz 
francoske književnosti navaja vplive Villona, Baudelaira, Verlaina, Rostanda in Burant-
Provinseve, iz španske Machada, Jimnéza in Lorce (Toroš 2013, 48–62). Shakespeare je 
bil za Gradnika eden od treh najljubših literatov, prevedel je vse njegove sonete, do 
objave pa žal ni prišlo – gotovo pa je tako literarna oblika kot vsebina vplivala na 
njegovo delo. Poleg njega ga je iz angleške književnosti posebej nagovarjala še 
Elizabeth Barrett Browning s Portugiškimi soneti. (Toroš 2013, 63–66) Iz nemške in 
avstrijske književnosti je prevajal Goetheja (ki ga večkrat omenja kot svojega vzornika 
in se primerja z njim v črpanju iz ljudskih pesmi), Huga von Hofmannsthala (ki ga je 
navduševal, manj pa ga je prevajal), Rilkeja (do katerega je imel odklonilen odnos), 
Heineja (ki ga je občudoval v mladosti in kasneje prevajal) in Heinricha Manna 
(posebej ob vprašanju večkulturnosti). (Toroš 2013, 66–84) 
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Stik z likovno umetnostjo je čutiti v posebnih bibliofilskih izdajah, Verzi Alojzija 
Gradnika kot priloga k Fr. Tratnikovemu ciklu »Begunci« (1917), Pisma z lesorezi 
Božidarja Jakca ter Bog in umetnik in Tolminski punt (Brecelj 2013a). Sicer je bil 
Gradnik dober poznavalec in občudovalec likovne umetnosti, bolj klasičnega kot 
abstraktnega izraza. Navdihovali so ga Klimt, Rodin, italijanski in holandski mojstri, 
Kremser-Schmidt, ki ga je imel tudi v lasti. Dobro sodelovanje je razvil z Rihardom 
Jakopičem, še bolj pa z Božidarjem Jakcem. V splošnem lahko ugotovimo, da je pri 
likovni opremi svojih del sodeloval predvsem z grafiki, ki so dopolnjevali njegovo 
izpovedno moč, poleg Jakca sta bila to še Miha Maleš in Riko Debenjak. Od kiparjev je 
bil zanj spodbuden Lojze Dolinar, pa tudi Jakob Savinšek. Kljub sorodnostim in 
dopolnjevanju je zavračal oznake in deklariranje sebe kot ekspresionističnega umetnika 
(na kar napeljuje misel o tesni povezanosti z Jakcem in sodelovanje v Treh labodih). 
(Hladnik 2008, 139–149) 
Številne Gradnikove pesmi so dobile uglasbeno podobo. Z uglasbitvijo na neki način 
vstopamo v polje intermedialnega prenosa, kjer besedilo, dotična pesem, dobi še svoj 
drugi obraz, dodatni pomen, ki mu ga vzbudi glasbena spremljava ali oblikovanje 
melodije ob besedilu. V tem pogledu je vsaka pesem pravzaprav medbesedilna 
odnosnica, pretekst, ki se razvija v novih, tokrat glasbenih kontekstih. Uglasbenih je več 
kot 140 pesmi, ki so svoj izraz dobile v inštrumentalnih kompozicijah, vokalno-
inštrumentalnih skladbah, vokalnih delih za zborovsko petje ter samospevih. 
Gradnikovo poezijo so prvi uglasbili že skladatelji revije Novi akordi (1901–1914), 
zadnje uglasbitve pa so prav iz današnje sodobnosti. V našem raziskovalnem obdobju 
med obema svetovnima vojnama so zvočno podobo pesmim dodali Gojmir Krek, Anton 
Lajovic, Marij Kogoj, Vasilij Mirk, Mihael Rožanc, Marija Bravničar, Slavko Osterc, 
Breda Šček, Hugolin Sattner, Bogo Leskovic, Marijan Lipovšek, Pavel Šivic, Lucijan 
Marija Škerjanc, Franc Šturm in Ubald Vrabec. (Frelih 2008, 128–138) 
 
6.1.3. Analiza pesmi z motivom Marije 
V dveh pesmih iz zbirke Pot bolesti (1922) je motiv Marije samo omenjen, dobesedno 
gre za motiv Marijinega romarskega središča, torej določen sveti kraj, ki pa ima sam v 
sebi navzočnost Božje matere. To sta pesmi Kostanjevica (Gradnik 1986, 52) in Solkan 
(Gradnik 1986, 54). Prvo pesem Gradnik začenja: »Kam si šla, Marija, v zlatem troni?« 
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in nadaljuje v melanholičnem tonu tožbe po starih časih, po dobrih menihih, patrih, 
Burbonih in – minuli ljubezni. Vse se preraja, le minulo ne. Svojo prvo ljubezen v tej 
pesmi avtor naslavlja »Madona«, kar smo srečali tudi v poeziji Srečka Kosovela 
(Kosovel 2013, 616). Globlje od omemb Marijinega imena v pesmi Kostanjevica motiv 
ne seže, prav tako ne v Solkanu, kjer je njen motiv le aluzivno priklican z omembo 
svetišča Svete gore.90 Gre namreč za obujanje spominov na mladost v krajih ob Soči. Po 
melanholičnem vzdušju in klicanju preteklosti sta si pesmi sorodni, prav tako ju druži 
sonetna oblika. Na enak način o minuli preteklosti in primorskih krajih poje pesem 
Renče (Gradnik 1986, 58), kjer Gradnik v ljubezenska pisma sodobnih fantov polaga 
besede »Mia Madonna!« in opozarja na italijansko zasedbo območja. Ime Madonna za 
dekle pač pomeni približati jo idealu, najlepši, slavljeni v smislu češčenja Božje matere 
Marije.  
Le posredno omembo Marije preko zvonjenja »Avemarije« je Gradnik uporabil v pesmi 
Jesenski večer v Medani (Gradnik 2002, 137–139), v zbirki Zlate lestve (1940). Kot 
njegovi sodobniki (Kosovel, Kocbek, Vodnik) je motiv večernega zvonjenja uporabil za 
ponazoritev umirjanja vzdušja, prehoda in delovnega in napornega dne v mirno noč. V 
Medani je zvon posvečen Mariji Vnebovzeti – zvon zvoni ob vseh življenjskih 
priložnostih tudi v pesmi Medanski zvonovi (Gradnik 2002, 140–141). Tudi v tej pesmi 
je Marijino ime le omenjeno in ne odpira širših konotacij, o zvočnosti pa Marjeta Pisk 
ugotavlja: »Oponašanje različnih načinov zvonjena je predstavljeno s poudarki na 
zlogih, ki tako ločujejo oglašanje zvonov ob delavnikih in praznikih.« (Pisk 2006, 76) 
V drugi pesmi iz cikla V bolnišnici (posvečeno sestri N. v pesniški zbirki Pot bolesti, 
1922) Gradnik govori o ženskah, ki jih je srečal na svoji življenjski poti, in o tem, da 
vse čaka ista usoda, le ena se loči od njih, in to je zanj Mati. Težko določimo, ali je 
mislil na svojo osebno biološko mater ali na Božjo mater, vendar se zdi, da se obe 
prepletata v enotno materinsko ljubezen – skrb za bolnega sina. Prav omemba sina na 
neki način utrdi aluzijo na Marijo, ki pa ni nikjer izrecno omenjena. Aluzije na Marijo 
vzbujajo še omemba njenega vedno sprejemajočega srca, pa tudi vzdih »sestra« 
(simbolno v Visoki pesmi). Navajamo relevantni del soneta: 
Samo ena je, ki vse drugače 
                                                 
90 Sveti gori je pesem posvetil Kocbek (primerjaj II.3.3.), Mara Lamut (prim. II.8.1.) in Ljubka Šorli 
(II.8.3.). 
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srce še spominja se je – Mati. 
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Vse so strup in le bežeč spomin. 
Samo ona vir je, ki ne sahne 
in ne zapre srca vrat nikoli. 
 
Sestra – tako lahke, lahke bóli 
so samò, ko mati rahlo dahne: 
»Ali te hudó boli, moj sin?« (Gradnik 1991, 28) 
Marija je za Alojza Gradnika neopisljivo lepa – njeno resnično vrednost, lepoto, 
ljubezen lahko človek le zasluti. V sonetu Madona (Zlate lestve 1940; v: Gradnik 2002, 
87) opisuje svojo nezmožnost opisa globljega pomena, lepote, vsebine Marije, ki jo 
običajni človek zreducira na njemu dosegljivo in znano predmetnost – njeno lepoto 
umetniki vedno priličijo svojim zemeljskim muzam, trenutek odkritja vsebine, ki je za 
njeno človeku dojemljivo lepoto, pa lahko doživi le na ravni srca, za ceno bolečine 
hrepenenja. Hrepenenje in uresničenje slutnje presežnega se sicer zgodita po zemeljskih 
dogodkih. Hrepenenje je eno poglavitnih gibal Gradnikove poezije in njegove 
življenjske filozofije. Zaradi tega se včasih zdi pesimističen, vendar v svojem drugem 
ustvarjalnem obdobju (kamor sodijo tudi Zlate lestve) že sluti izpolnitev teh hrepenenj 
tudi v religioznem doživljanju sveta. Sonet Madona navajamo v celoti, saj razkriva 
tesno povezavo med hrepenenjem, lepoto in hipnim doživljanjem le-te, ki daje upanje v 
uresničitev hrepenenja: 
Slikárjev sto i sto je že prelest 
obraza Tvojega, o Božja Mati, 
iskalo v rože cvetu, v zarji zlati, 
v modrini morja in v sijaju zvezd. 
 
In ko ves njihov trud je bil zaman, 
vsak le obraz je našel svoje ljube 
in kretnje nje skoz njene halje gube 
in vse s krvjó je barval svojih ran. 
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O, kdo lepote višnje bi kopreno 
odkril? Zaprl omamljen bi oči 
in taval slep bi iz nočí v nočí. 
 
Samo srcé jo zbegano zasluti, 
a le v ljubezni zemeljske minuti 
in le za večne bolečine ceno. (Gradnik 2002, 87) 
Že v kontekstu sloga in medbesedilnosti smo omenili vpliv ljudske pesmi na poetiko 
Alojza Gradnika. Natančneje je o tematiki pisala Marjeta Pisk (2006), na tem mestu 
bomo le predstavili poezijo, ki svojo vsebino in obliko jemlje iz ljudskega in v njej 
nastopa motiv Marije. V zbirki Večni studenci (1938) sta bili objavljeni pesmi Božična 
pesem (Gradnik 2002, 19–21) in Grešnica in Marija (Gradnik 2002, 50–52), obe po 
čeških narodnih pesmih. Pesniška zbirka Večni studenci (Gradnik 1938) prinaša prelom 
z realizmom in oblikovno močnejšo naslonitev na ljudsko izročilo, saj pesnik sam v 
pogovoru z Marjo Borštnik pravi, da se je poglabljal v ljudsko pesem, predvsem s 
Štrekljevo zbirko (nav. po Pisk 2006, 80–81). Medbesedilne povezave s češkimi 
originali dokazuje intervju z Marjo Borštnik, kar nadalje Marjeta Pisk razvija:  
Borštnikovi je pokazal izbor čeških ljudskih pesmi [Erben 1886], iz katerega je 
črpal. Borštnikova je po primerjavi originalne pesmi Nochleh Marie Panny in 
Gradnikovega prevoda ugotovila: »Verno se držite originala, le da ste troheje prelili 
v jambe« [Borštnik 1954, 127]. Pesem Grešnica in Marija je prevod pesmi Duše 
hřišná a Maria panna iz iste zbirke. Tudi v tej pesmi je pesnik uporabil jambski 
ritem, kljub zvestobi izvirniku pa je izpustil predzadnjo kitico. (Pisk 2006, 80) 
Božična pesem (Gradnik 2002, 19–21) je legendarna pripovedna pesem o noseči Mariji, 
ki išče prenočišče. Potrka pri kovaču, ki je ne sprejme pod streho, ker ima preveč dela s 
kovanjem žebljev za Jezusovo križanje. Marija se poda naprej in v revni štalici kar 
mimogrede porodi. V skromno zatočišče priteče kovačev otrok, slep in brez rok. Marija 
mu pokaže pot do ozdravitve: dotik Jezusovih plenic mu dá roke, dotik jaslic vid. Ko se 
otrok vrne zdrav k očetu kovaču, se ta pokesa, da je ni sprejel pod streho in v sklepni 
kitici navaja, kakšno zahvalo bi dal Mariji in kakšno žrtev opravil, če bi Božjo mater 
prepoznal prej. Začetek pesmi spominja na slovenske ljudske Jezus brez žlahte (Š 3: 
6435), ozdravljenje otroka na legendarne Sv. družina in razbojnik (SLP 2. 1982: 73), 
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motiv nesprejemanja Marije zaradi pomembnega dela na Marija in brodnik (SLP 2. 
1982: 105). Pesem je sestavljena iz štirivrstičnic, z izrazitim ritmom, ki bi omogočil 
petje pesmi. Kako Marija išče prenočišče beremo v prvi kitici: 
Marija je po poti šla, 
po svetu križem romala, 
nosila trudna sinčka je, 
na sredi srca svetega. (Gradnik 2002, 19) 
Marija izraža svoja čustva, prikazana je zelo človeško, kot je značilno za ljudsko pesem: 
Ko je Marija žalostna, 
besed te zaslišala, 
močnó se je prestrašila 
in je naprej po poti šla. (Gradnik 2002, 20) 
Motiv čudežnega poroda brez bolečin je sicer običajen za nabožne ljudske pesmi, se pa 
pojavlja tudi v legendarnih in tudi v Gradnikovi literarizirani verziji: 
Naprej je šla, šla do noči,  
prišla do revne štalice, 
še praga prestopila ni, 
ko sinčka porodila je. (Gradnik 2002, 20) 
Kakšno češčenje priteče sveti osebi (ko je prepoznana), pa izrazi kovač po ozdravitvi 
otoka: 
»Da sem jaz vedel, kdo je ta, 
da je Marija ta gospa, 
bi bil postlal ji posteljo, 
srebrno in pozlačeno.« (Gradnik 2002, 21) 
Podobno lahko prepoznamo ljudske odnosnice v pesmi Grešnica in Marija (Gradnik 
2002, 50–52). Motiv reševanja duš srečamo med drugim v Marijinem Vnebovzetju (SLP 
2. 1982: 104; Š 1: 401–405), Tehtanju duš (SLP 3. 1992: 166) ali V vice poslana duša 
(SLP 3. 1992: 167), ko skoraj pogubljeni človek s pobožnostjo k Mariji reši svojo dušo. 
V Gradnikovi verziji do nebes pridejo tri dušice – dve sta sprejeti v raj, tretjo Jezus 
pošlje v pekel. Na poti v pogubljenje grešnica sreča Marijo, ki jo povede nazaj pred 
Maruša Brozovič  Svetopisemske in ljudske osnove ter literarne oblike motiva Marije v       
271 
 
nebeška vrata in prosi Jezusa, da jo sprejme. Jezus preveri, če je duša storila karkoli 
dobrega, kar bi ji omogočilo vstop v večno srečo, in res se najde dobro delo: beraču je 
dala majhen dar. V tej pesmi je pomembna Marijina sredniška vloga, ko iz svoje 
materinske blagosti posreduje pri Sinu za človeško dušo. Predstavljena je kot sočutna, 
zavzeta za človeka. Prav vloga Marije človeške matere in zavetnice, priprošnjice, 
srednice – torej osebe, ki nas lahko pripelje do Boga, je v slovenskem (ljudskem in 
umetnem) kulturnem prostoru najbolj razvita. 
Sorodnost z ljudskim najdemo še v pesmi Zločinka iz zbirke Zlate lestve (1940). Marija 
je sicer omenjena le v vzkliku detomorilke: »O, Bog moj, o Jezus, devica Marija!« in pa 
v omembi Marijinih svetišč Brezij in Višarij, kjer bo skrušena ženska dala za maše, da 
bi otela svojo dušo. Pesem v grozljivo temačnem vzdušju predstavlja trpljenje 
detomorilke, ki povsod vidi strahove, dušo umrlega – njen greh jo obteži do skrajnih 
meja razuma, kjer ni več tolažbe. Kot v ljudskih pesmih tudi v Gradnikovi za ta greh ni 
utehe in odrešitve, pri avtorju je upanje še celo manjše, saj se svete osebe sploh ne 
približajo materi, da bi ji ponudile tolažbo, medtem ko v nekaterih ljudskih pesmih, npr. 
v Obsojeni detomorilki (SLP 5. 2007: 287), Marija sicer lahko posreduje in pomaga duši 
do odrešenja. (Gradnik 2002, 98–99) 
 
6.1.4. Duhovni svet Alojza Gradnika 
Od zbirke De profundis se krepi Gradnikov krščanskonazorski motiv. Priznava 
osebnega Boga, ki je pol panteističen, pol personalen. Svojo edino krivdo prepozna v 
»uporu krvi«, torej v razdvojenosti duha in telesa. Gradnik se torej v svoji sklepni 
pesniški fazi ponovno obrne k Bogu, spet je otroško veren, religiozen. Njegov Bog iz 
kmečkega cikla je človeški, preprost gospodar zemlje, ki ne povzroča nevroze, ne živi v 
abstrakciji, je v vsenavzočnosti in ga ni moč spremeniti v ideologijo ali 
političnonazorski sestav. (Zadravec 1972, 45–46) 
Iz teološkega gledišča nas zanima Gradnikov odnos do Boga in do krščanstva. Posebej 
njegova pozna dela z refleksivno liriko postajajo na neki način molitve, izpovedi o 
življenju, razpetem med smrt iz življenje-ljubezen. V odnosu do tradicije so zanimive 
Gradnikove prepesnitve Psalmov 23, 46 in 137. Uredil jih je v pravilne rimane kitice, 
137. Psalm celo prepesnil v sonetno obliko, vsebinsko pa ostal vezan na biblični 
izvirnik. Zdi se, da pesniku nič človeškega ni tuje – v odnosu do Boga, sveta in 
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razumevanja svoje notranjosti. Kot piše Premk: »Dvignil se je nad materialni svet, pri 
tem pa obdržal svoje korenine priraščene globoko v njem. [...] Dokazal je, da je prav 
tako kakor kralj David, avtor psalmov, vreden predstavnik svojega ljudstva.« (Premk 
2008, 78) 
Ko se kasneje avtorjeva pesem umiri in preide v religiozno pomirjenost s smrtjo in 
ljubeznijo, najmočnejšima ustvarjalnima silama, se avtor dvigne iz teme groba z 
nebeškimi lestvami v upanje in svetlobo, kot zaključi Fedora Ferluga-Petronio:  
Gradnik se iz temačnih, zagrobnih globin De profundisa postopno povzpenja v 
svetle višave Večnih studencev in Zlatih lestev. Njegova erotična poezija se 
postopoma spreminja v metafizično. Strah pred smrtjo se umika Večni ljubezni. 
Navidezna protislovnost čutnosti in duhovnosti se na koncu Gradnikove pesniške 
poti spaja v enovito celostno podobo Ljubezni. (Ferluga-Petronio 2008, 41) 
Za konec Gradnikov odnos do Boga položimo v usta njegovemu kmetu iz Brd. V pesmi 
Kmet govori Bogu je odnos med človekom in Bogom domač, preprost, iskren. Povezana 
sta v delu in v počitku, kar naredi eden, odmeva v drugem: 
Moj srp je rezal Tvoje bilke, 
moj znoj je močil Tvoje trte, 
večér je, vžgi zvezdá svetilke. 
 
Moj molk častil je grozd in travo, 
srp, koso, sode, klet in kravo, 
zdaj k Tebi so oči uprte. 
 
Moj plug oral je Tvoja polja, 
tvoj prst oral je moja lica, 
še za-Te je na mizi žlica. 
 
Prisedi, z mano povečerjaj, 
potem pa ves svoj dolg izterjaj. 
In naj zgodi se Tvoja volja. (Gradnik 2002, 76) 
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6.2. Pavel Golia 
Pavel Golia je bil rojen 10. 4. 1887 v Trebnjem.91 Po vojaški karieri, ki ga je vodila v 
Rusijo, kjer se je navdušil nad gledališčem, se je vrnil v Ljubljano in postal dramaturg 
in ravnatelj Ljubljanske Drame. Izdal je pesniške zbirke Pesmi o zlatolaskah (1921), 
Večerna pesmarica (1921), Pesmi (1936), Izbrane pesmi (1951), po smrti je izšla 
pesmarica prirejenih ljudskih pesmi Gospod Baroda in druge ljudske pesmi (1966). 
Pesmi je objavljal v Slovanu, Ljubljanskem zvonu in Svobodi. Nanj sta vplivala 
Gregorčič in Župančič, izraz je blizu findesieclovskim motivom in izrazu z elementi 
ekspresionizma. Pisal je tudi dramske igre za otroke s poudarjeno socialno tematiko, 
kjer se revnim otrokom nasmehne sreča zaradi njihove dobrote (Petrčkove poslednje 
sanje, Triglavska bajka, Jurček, Srce igračk, Uboga Ančka, Sneguljčica). Od leta 1953 
je bil redni član SAZU. Umrl je 13. avgusta 1959. Milček Komelj o njem piše: »V 
svojem obnašanju in pesnjenju je bil sproščen in galanten bohem, radoživ in razigran, 
zavedajoč se minljivosti vsega, in zato tudi sarkastičen in hudomušno ironičen, zazrt v 
omamo lepote, ki jo je častil, in zato je tudi življenjsko težo rad igrivo ovijal v vedrino 
in lahkotnost.« (Komelj b. l.) 
V pesniški zbirki Večerna pesmarica je objavljena Procesija, daljša pesem svobodne 
oblike in prostega verza, poudarjeno ritmično urejena. Po vsaki kitici se ponovi refren: 
»Monotono zvonovi zvoné, / počasi procesija gré – –« Refren že z izbiro besed, vokala 
»o«, dela pesem težko, monotono, prav čutimo, kako se romarji mukoma premikajo k 
svetišču, da bi izrazili prošnje. Odpev ustavlja tek prošenj, ki se pletejo med kiticami in 
upanje vračajo nazaj k zemlji, v kruto realnost, kjer se zdi, da se nič ne premakne na 
bolje. 
V procesiji k Mariji romajo žene, starci, otroci, mladi, ki jo prosijo za mir. Kdo je zanje 
Marija, je predstavljeno v drugi kitici: 
Tam gori na vrhu goré 
se beli zidovi bliščé, 
to hram Bogorodice je čudotvorne. 
Marija! 
Čuj duhovnika glas, 
                                                 
91 Viri biografije: Grafenauer 2013, Komelj b. l., https://sl.wikipedia.org/wiki/Pavel_Golia. 
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čuj hripave glasove, glasove sonorne: 
Ti Sina Spasitelja prosi za nas, 
Marija! Marija! (Golia 1921, 77–79) 
Marija je čudotvorna – a ne sama po sebi (kot je to mogoče v ljudskih pesmih). Je 
Bogorodica, kar ji omogoča, da prenaša človeške prošnje Sinu Spasitelju (Odrešeniku) – 
Božji Sin je tisti, ki lahko pomaga trpečemu ljudstvu. Jokajo otroci, ker so brez očetov 
in lačni, Marijo imenujejo »naša Tolažba, Zavetje in Spas«. Raba velikih začetnic 
ustvari iz abstraktnih samostalnikov poosebitve Božje matere. V naslednji kitici molijo 
device, katerih ženini so v boju, one pa same ostajajo doma. Molijo matere, ki ne vedo, 
ali so sinovi še živi. Želja po snidenju s sinom presega vsakršne ovire: »in pošlji ga, 
kakršen je, iz daljav« – ljubezen bo presegla tudi težavno stanje vračajočega. Romarji v 
sklepni kitici sprašujejo Božjo mater, čemu vojna, pesnik pa njeno vlogo strne tako: 
Toda tam, kjer ves dan in vso noč 
grmijo topovi, nesoč 
razdejanje in smrt, tam umirajo oni. 
Marija, 
kaj Ti veš, zakaj? 
Ne Ti, ne Tvoj Sin, vendar milostno skloni 
nad njé svoj obraz in pozovi jih v raj, 
Marija, Marija! (Golia 1921, 77–79) 
Vloga Marije torej ni odgovoriti na vprašanje »zakaj«, temveč le nuditi uteho, srečno 
zadnjo uro, sprejeti trpeče v raj. Tak odgovor na vlogo Bogorodice je veliko bolj trezen 
od ljudske podobe, kjer je možna čudežna rešitev skoraj vsakršne stiske. Na realen 
odnos do Marije kaže tudi omenjanje Sina v prošnjah – poudarjena je njena sredniška 
vloga. 
Motiv Marije je Pavel Golia uporabil v ciklu pesmi Tatjana, objavljenem v Pesmi o 
zlatolaskah. Vzdušje je sorodno Vodnikovim večernim dekliškim pesmim. Pesnik se 
poslavlja od ljubljene, zdaj pa naj še užijeta trenutek sreče, v katerem »Božja Mati 
pojde z nama, / da ti otrè solze v očeh – –«. (Golia 1921, 18–22) Kljub zasanjanemu 
večernemu vzdušju je to veliko stvarnejše od Vodnikovega presvetljeno-mističnega 
vzdušja. 
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6.3. Ivan Čampa 
Čeprav je Ivan Čampa92 precej mlajši od ostalih obravnavanih pesnikov (rojen je bil 15. 
11. 1914), mu objava pesniške zbirke Iz belih noči (1938) daje legitimnost za obravnavo 
v disertaciji. V svojem kratkem življenju, ubili so ga Italijani 27. 7. 1942 zaradi 
sodelovanja z OF, je poleg že omenjene objavil še pesniško zbirko Šotor v zatišju 
(1941) ter roman Mlin v grapi (1940). Bil je pripadnik toka socialnega realizma, na 
njegovo pesništvo sta vidno vplivala tokova nove romantike tako kot tudi nove 
stvarnosti. Edinstven je njegov cikel pesmi v prvi zbirki, pisan skozi oči noseče matere. 
Našo pozornost je pritegnila pesem Iz belih noči z naslovom Pietà. Gre za lirično 
izpoved Božje matere, ki v naročju drži mrtvega Sina. Sonet dramatično prikaže 
trpljenje Marije, ki se želi zliti s smrtjo Jezusa. Od bolečine je otopela, osamljena, na 
videz mirna, vendar ker na njeno čutenje ni odziva, pada v temo bolečine, kot njegova 
glava omahuje v njenem naročju. Intertekstualno gledano gre za medumetnostni prenos 
med ikonografskim tipom pietà v literaturo, ne gre pa za točno določeno likovno delo. 
Referenca je že sam naslov, globlje v podobo pa nas vpelje opis drže mrtvega telesa v 
materinem naročju. Čeprav vemo, da gre za Marijo in Jezusa (ki je celo poimensko 
izpostavljen na samem začetku pesmi), pa opisano trpljenje označuje širšo antropološko 
izkušnjo mater, ki so izgubile otroka (in teh je bilo v vojnih obdobjih nemalo), njihovo 
trpljenje, krik po zlitju, razumevanju. Pesem navajamo v celoti, saj menimo da je 
izstopajoč primer v poeziji med obema svetovnima vojnama predvsem na čustveni ravni 
in v razširitvi simbola Marije na običajne matere (čeprav to ni neposredno izraženo): 
O Jezus, Jezus, tvojih usten glas 
zdaj mojih ne doseže več ušes 
in več solza in mojih ni oči, 
da zmile kri bi s tvojih mehkih las. 
 
Kot nekdaj tvoje pestujem telo, 
a zdaj od njega vsa sem trudna. 
Kako je ure te pokojnost čudna! 
In sama sem, da še nikdàr tako. 
                                                 
92 Vira biografije: https://sl.wikipedia.org/wiki/Ivan_Čampa, 
http://www.notranjci.si/Default.aspx?id=502. 
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S poljubi žgočimi še bolj bi rada 
razparala ti ranjeno srce, 
da bi bilo neskončno kot morjé, 
 
ki bi sprejelo v svoje me globine; 
a ti ne čutiš več ljubezni bolečine 
in tvoja mrtva glava pada, pada … (Čampa 1938, 34) 
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7. Mati Elizabeta Kremžar 
 
7.1. Življenje in delo m. Elizabete Kremžar 
Mati93 Elizabeta Marijinega darovanja se je rodila 17. 4. 1878 na Glincah pri Ljubljani 
kot Ivanka Kremžar.94 Pri šestih letih je začela obiskovati »vnanjo« šolo pri Uršulinkah 
(za dekleta, ki so stanovala doma) in zgodaj odkrila svoj klic v posvečeno življenje. Na 
državnem učiteljišču je maturirala iz matematično-tehnične smeri leta 1902, leta 1908 
pa še iz slovenščine. K uršulinkam je vstopila leta 1898 po neke vrste osebnih duhovnih 
vajah, temeljitem premisleku ob delu in molitvi. Za odločitev jo je opogumila mentorica 
m. Stanislava Skvarča, tudi sama pesnica, ki ji je dala tudi spodbudo pri pesniškem 
ustvarjanju. M. Elizabeta je bila najprej učiteljica, nato ravnateljica uršulinskega 
učiteljišča (od 1923), kasneje predstojnica samostana v Ljubljani (od 1929), 
predstojnica za celotno Jugoslavijo (od 1931), dokler reda niso izgnali v Škofjo Loko 
leta 1945. Vse sestre ali učenke, ki so jo imele priložnost osebno spoznati v poučevanju 
ali življenju v skupnosti, pričujejo o njenem veselju do življenja, ki ga je prinašala 
drugim, o pozornosti in služenju, spodbudah, odprtem srcu. Številni priložnostni verzi 
so zapisani v spominskih knjigah njenih učenk, pogosto pa so jo naprošali za 
priložnostna besedila ob raznih slovesnostih. Njena pobožnost pred tabernakljem je bila 
poznana vsem, zelo očitna tudi v pesmih. V njenem duhovnem dnevniku beremo o njeni 
poti veselja in zaobljubi ljubezni, pa tudi o posebnih Božjih dotikih pri obhajilu na sveti 
večer. Svoje življenje je zaključila v samostanu v Škofji Loki, z zadnjimi besedami, če 
še kaj želi: »Boga, Boga, Boga«, 15. marca 1954. Leta 1945 je bila zaradi svoje 
literarne ustvarjalnosti in kulturnega dela za slovenski narod uvrščena med kulturne 
delavce. 
»Doživljajski in estetski vrh pesništva m. Elizabete je vsekakor evharistična motivika. V 
delih, ki opevajo Marijo, se pesnica postavi v vlogo otroka, Marija pa je njena Mati.« 
(Kogoj 2007, 152) Pesnica sama ni videla potrebe po drugih motivih kot evharističnih 
in marijanskih, ki bližajo Bogu in človeka ne tlačijo v mračno razpoloženje tega sveta, 
                                                 
93 V času življenja m. Elizabete Kremžar so se redovnice uršulinke delile na korne in laične sestre. Prve 
so po desetih letih zaobljub dobile naziv mati, druge so ostale sestre. Danes tega razlikovanja ni več, 
naziv bomo uporabljali skladno s časom, o katerem teče beseda. Hvala s. Marti Triler iz OSU za 
pojasnila.  
94 Biografija povzeta po: Fras 1974, 5–59; Jakopič 2003, 277–280; Kogoj 2007, 150–153; Stanonik 2002, 
277–299; Stanonik 2004, 270–276; Stanonik 2007, 190–194. 
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zato ponavlja vedno enak motiv na različne načine. Samouki pesnici, ki je prvo pesem 
objavila pri 12 letih (po spodbudi m. Stanislave), manjka strokovni mentor, ki bi jo 
spodbudil k novim pesniškim oblikam in izrazom, zato se njeno pesništvo zdi 
monotono. Pa vendar: pomembna ji je vsebina, ne oblika, in tu ji ob liričnih nagovorih 
ljubljenega Jezusa, ki prehajajo v molitev, ali zaupnih hvalnicah in prošnjah Mariji, 
nimamo kaj očitati. Po obliki in tudi zaradi spevnosti so njene pesmi blizu 
Gregorčičevim, včasih spominjajo tudi na Medveda. Napisala je sonetni venec z 
akrostihom Slava tebi, Jezus in šest sonetov sreče, kot odgovor Prešernovim nesrečnim 
sonetom in Primičevi Juliji. Objavila je pesniške zbirke Iz moje celice I (1916), Cvetje 
na poti življenja (1919), Iz moje celice II (1923), Slava sveti hostiji (1935), postumno je 
izšla zbirka marijanskih pesmi Slava Božji Materi (1969) in Utrip večne luči (1974). 
Zložila je tudi ep Sveta Hema, Korotanski biser (ok. 1938, obj. 2007) in Cvet iz 
Desenzana: Velika žena, sv. Angela Merici (1935–1940). Njene pesmi so dosegle bralce 
v revijah Dom in svet, Bogoljub, Vrtec, Mala Cvetka, Glasnik Srca Jezusovega in 
ameriškem listu Ave Maria. Poleg tega je prevajala iz francoščine, nemščine, 
italijanščine za redovne potrebe in zapisala svoja premišljevanja v Srčni rubini sv. 
Terezije Deteta Jezusa in Bog, vir veselja. Ker so njene pesmi preproste in spevne, jih 
danes lahko slišimo uglasbene pri bogoslužju (Hugolin Sattner, Franc Kimovec, Stanko 
Premrl, Vinko Vodopivec, Jakob Aljaž, Lojze Mav, Matija Tomc, Eleonora 
Hudovernik). (Fras 1974, 5–59; Kogoj 2007, 150–153; Stanonik 2007, 190–194) 
Obravnavane pesmi so del tematskih sklopov, posvečenih Mariji v pesničinih zbirkah: 
Rosa Mystica v Iz moje celice I; Marijinih znamenj dehteče kadilo v Iz moje celice II; 
Nebeški materi v Cvetje na poti življenja ter poznejši izbori Materi Mariji v Utripi 
večne luči ter v celoti Mariji posvečena knjižica Slava Božji Materi, venci Marijinih 
pesmi. 
 
7.2. Stilistika marijanske poezije m. Elizabete 
Kar je Marija Stanonik (2004, 298–308) ugotovila za širši opus m. Elizabete, velja tudi 
za naš omejen nabor poezije z marijanskim motivom: pesnica pri izražanju svojega 
odnosa do Marije uporablja nasprotje med tuzemsko in onostransko lepoto, pri tem so ji 
v pomoč barve (bela, srebrna, zlata, kristali), metafora nežive narave nebesna telesa in 
žive ptice (za živali) in rože (za rastlinje), ki pa so v nasprotju s človekovo zmožnostjo 
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ljubiti. Patetičnost pesnica poudarja z retoričnimi vprašanji in številsko metaforiko 
(tisoč, milijon), himnična dikcija pa pride posebej do izraza s častilnimi vzkliki, ki so 
bodisi na začetku kitic (anafora) ali pa na koncu (epifora) – tak tip ponavljanja v 
uglasbeni poeziji predstavlja refren, (pomensko) jedro pesmi. 
Pogostejši tip refrena je epifora, mdr. »tebi, Marija!«; »Marija«; »Kraljici maja!« (v 
dveh pesmih); »O Mati, kako si nam draga!«; »Ti moja mati, jaz tvoj otrok!«; »Najlepši 
naš ave.«; »Čista, Brezmadežna ti!«; »Ave, Marija!« (v petih pesmih); »Zdrava, 
Marija!«; »Moja ljuba Mati!«; »Marija, Marija, najlepša si ti!«; »Marija, Marija, kako si 
lepa!«; »Marija, kako si nam draga!«; »Lepa, najlepša, Marija, si ti!«; »Slava, večna 
slava tebi!«. 
V pesmi Mati božje previdnosti (Kremžar 1969, 56) celo daljši: »zaupaj! / Nad tabo 
bedi v ljubezni bogati, / Previdnosti božje usmiljena Mati!« ki se v zadnji (tretji) kitici 
zaradi vsebine spremeni v: »zaupaj! / Glej, nate čaka tam v zarji zlati, / Previdnosti 
božje usmiljena Mati!« Daljši pripev je tudi v pesmi Srce nebeške Kraljice (Kremžar 
1969, 62): »Zaupno, o Marija, / oziramo se v te, / posvečamo se tebi, / brezmadežno 
Srce!« 
Na začetku kitic se ponavljajo verzi: »V gozdu sem, cvetlice trgam …«; »En sam 
pogled …«; »Slavi Te …«; »Ave Marija …«; »Vsa si lepa, o Marija!«; »Imakulata …«; 
»Slavite Marijo!«; »Pozdravljena, Mati dobrega svéta«; »Če …«; »Z rožnim vencem 
…«, »Moja misel išče tebe« (z iteracijo Tebe išče moja misel), »Marija Pomagaj …« 
Poleg anafore na začetkih kitic jo pesnica uporablja tudi v kiticah na začetku verzov En 
sam pogled:  
En sam pogled mi zadostuje, 
en sam pogled in blagoslov, 
in tega duh se bolj raduje 
kot vseh zakladov in darov. 
 
En sam pogled, nebeška Mati, 
kajne, da zanj prositi smem? 
v pogledu berem, da me ljubiš – 
dovolj mi je, da le to vem. (Kremžar 1969, 94) 
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Ali, v Marija pomagaj: 
Prišla si med nas, draga, ljubljena Mati, 
Marija Pomagaj je tvoje ime, 
Marija Pomagaj so tvoji pogledi, 
Marija Pomagaj je tvoje srce. (Kremžar 1969, 112) 
In v zadnji kitici teiste pesmi: 
Ostani med nami, o ljubljena Mati! 
Marija Pomagaj je tvoje ime, 
Marija Pomagaj so tvoji pogledi, 
Marija Pomagaj je tvoje srce. (Kremžar 1969, 112) 
Uvajanje v kitice z vedno istim verzom ali besedno zvezo je pogosto sredstvo 
stopnjevanja. Naslednji primer je pesem V zvezdah je zapisano … 
V zvezdah je zapisano: 
zgoraj biva Mati mila, 
Mati, ki nikoli še 
ni otroka zapustila. 
 
V zvezdah je zapisano: 
Mati z mano se raduje, 
z mano moli in trpi, 
nad menoj skrbljivo čuje. 
 
V zvezdah je zapisano, 
da me vedno blagoslavlja, 
ko na zemlji se borim, 
krono večno mi pripravlja. 
 
V zvezdah je zapisano: 
v smrti bo me tolažila, 
mi zatisnila oko, 
bo v nebesa me spremila. (Kremžar 1974, 125) 
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Uvajalni verz, ki se ponavlja, stopnjuje Marijino dejavnost do končnega srečanja z 
vernico: v prvi kitici le »biva« in »ni zapustila«, deluje precej pasivno. V naslednji 
sočustvuje z lirskim subjektom: »se raduje«, »moli«, »trpi«, »čuje«. Dejavnost postane 
nadzemska: »blagoslavlja«, dokler se ne izteče v srečanje subjektov v smrti: »bo v 
nebesa me spremila«. Iz prvotnega zavedanja obstajanja Marije tam nekje v nebesih nas 
pesnica s stopnjevanjem privede do končnega srečanja in združitve. 
Zelo poetično (in blizu vodnikovskemu izrazu) je stopnjevanje v povezavi z anaforami 
v pesmi Lilija rajska (Kremžar 1969, 15). Navajamo prvi verz vsake od treh kitic: 
»Imakulata, lilija rajska / Imakulata, biser nebeški / Imakulata, božja zamisel.« Vsaka 
kitica poudarja prvi verz z razširjenim opevanjem in pretiravanji, če pa pogledamo samo 
stopnjevanje, je najprej vidno na sami barvni lestvici: od bele (najbolj snovna) preko 
biserne (ki je že prosojna) do Božje zamisli, ki je ne vidimo več, samo še slutimo njej 
obstoj. Iz tuzemske stvarnosti v nepredstavljivo Božjo idejo. Iz stvarnosti se stopnjuje v 
nebeško tudi v pesmi Z rožnim vencem … (Kremžar 1969, 67): »… v mladi dan!/… v 
moj poklic!/ … v križ in boj!/ … tudi v smrt!« 
Stopnjevanje srečamo tudi neodvisno od ponavljanj. Na likovni ravni je npr. taka pesem 
Dolorosa (Kremžar 1916a, 89). »O, kaj prosim, Dolorosa … / Lepa v grenkih si solzah, 
/ lepa s prebodenim srcem, / lepa s Križanim v rokah;« kjer pesnica stopnjuje bolečino 
Marije od joka, preko bolečine do smrti ljubljenega Sina. Poleg navedenih primerov je 
najpogostejše stopnjevanje z naravnimi elementi v slavilnih pesmih, kjer pesnica s 
soncem, zvezdami, rožami daje čedalje večjo slavo. 
Večanju slave in hvale služijo presežniki: »Najlepša«, »Najvrednejša«, »Najdražja«, 
»Najblažja«, »Velika«, »Prelepa«. Številčno pretiravanja, kjer sveti tisoč ali pa kar 
milijon zvezdic ali raste toliko cvetlic, vse v čast Mariji. Tudi patetična retorična 
vprašanja služijo istemu namenu: večati pomembnost Božje matere in ji dati čast in 
slavo, primerno njenemu stanu. Večina pesmi je nasploh pisana v himnični dikciji in 
poudarjenem slavnostnem ritmu. Na tem mestu izpostavimo Ti mati in jaz – tvoj otrok 
(Kremžar 1916a, 97–98), ki je sestavljena iz samih (dvanajstih) retoričnih vprašanj, ki 
so bolj ali manj stvarna, mdr. »Zakaj si mi nad vse najdražja, / te nosim v duši dan in 
noč?«, »Zakaj ti nesem prvo rožo, ki zlata vigred jo odpre?«, »Zakaj, zakaj v pogledu 
tvojem / le srečo najdem in sladkost?« »Zakaj, zakaj? Glej v duši nosim / odgovor 
rajskolep, globok: / 'Zakaj bi pač tako ne bilo? / Ti Mati in jaz – tvoj otrok.'« Podobna, 
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iz retoričnih vprašanj zgrajena pesem je Najlepši – naš ave! (Kremžar 1923, 97–98), ki 
na vseh šest vprašanj odgovori z refrenom: »Najlepši naš ave.« Pesnica sprašuje naravo, 
koga pozdravlja – zeleno dobravo, srebrni studenček, slavec, zvonovi, zvezde in duše, 
npr. »O kom šepetaš, srebrni studenček, / ki glasno bežiš tja v daljave? [...] Srebrni 
zvonovi, kaj kličete z viška / čez griče in sončne planjave? [...] Kaj molite, duše, v 
veselju in sreči, / v trpljenju, ob uri skušnjave?« 
Nekatere, predvsem majniške pesmi uporabljajo personifikacijo »majnika« ali 
»vigredi«, da bi poudarile, kako vse, kar biva, daje slavo. Tako čas oživlja Mariji na 
čast in pripravlja cvetje, logove in ptice na prihod nebeške Kraljice. Ptice so v pesmih 
metafora živalskega sveta, cvetlice pa rastlinja. Tudi te so lahko personificirane (npr. 
narcise v Kanarček; Kremžar 1916a, 78–79). Sicer pa motivi iz narave večkrat služijo 
kot metafora odnosa med pesnico in Marijo ali notranjega verskega dogajanja. Rdeč 
nagelj (Kremžar 1916a, 87–88) je simbol življenja v jeseni, upanje in tolažba v žalosti. 
Bršljan (Kremžar 1916a, 92–93) primera otroka v zavetju matere, ki se nadalje razvije v 
simbol (in resnično razsežnost) odnosa med pesnico in Marijo; sorodno tudi Srobot 
(Kremžar 1969, 87). V pesmi Majniške želje (Kremžar 1969, 46) se pesnica primerja, 
kaj bi naredila, če bi bila »sončni žarek«, »slavec«, »rubin«, »zvezdica« …, na koncu pa 
pride do sklepa, da so vse to prazni miki, saj je le kot človek lahko Marijin otok. 
Barvni spekter je res blizu ekspresionističnemu Vodniku: bela, zlata, srebrna, škrlat, z 
izvirnimi »rožnonadahnjeni«, »liljskočisto«, »zlatovenčna«, »žarnovroča«, ki so nebeški 
kontrast tukajšnjemu zelenju. Če zelena ni posebej zapisana, jo simbolizirajo logovi in 
griči in vse opisano cvetje. Tako se ustvarita dva pola: tu in v nebesih tudi v barvnem 
spektru. Poleg vpletanja barv v poezijo, se pesnica igra tudi z zvoki: pogosto je 
zvonjenje, žuborenje in šumenje potokov in zelenja, petje ptic ali »krilatih pevcev«, 
tako zvočno bogato pesem najdemo v Iz moje celice 2 (Kremžar 1923, 97): Najlepši – 
naš ave! Zelena dobrava pošilja pozdrave, srebrni studenček šepeta, slavec igra na 
donečo kitaro, srebrni zvonovi kličejo, zvezde pojejo in vrhunec: duše molijo. Tak način 
prepletanja zvoka, slike, čutov v pesem je soroden ekspresionistično-simbolističemu 
izrazu Antona Vodnika, vendar pa oblikovna naravnanost pesnico ohranja v tradiciji. 
Slikanje z besedami naj ponazori Njen odgovor, kjer vse v vitkih linijah kipi kvišku: 
Imakulata na majskem oltarju, 
rože ob njenem podnožju dehte; 
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Vitke ciprese ob levi in desni, 
limbarji v vazah kristalnih žare. 
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Lučka škrlatna s plamenom nemirnim 
gleda Brezmadežni v čisto oko; 
Čelo deviško ji ljubko ožarja, 
sklenjeni roki poljublja gorko. (Kremžar 1969, 48) 
Še pesmi molitve, torej neke vrste psalmi 20. stoletja, ki vsebinsko začenjajo s tožbo, 
iskanjem, občutkom majhnosti in nevrednosti, se prevesijo v končno dobro, veličastno 
in dobrotljivo hvalo Večnemu. Pesnica je, nasprotno s tokom časa, bolj kot z obliko 
psalma povezana z njegovo prvotno vsebino – izpoved nečesa spiritualnega. Svobodna 
oblika je ne privlači. Izjemna v opusu je pesem Mati božja misli name (Kremžar 1923, 
94). Pesem je napisana v samo eni povedi, ki se razteza čez dve štirivrstičnici in 
zaključno trivrstičnico. Taka oblikovna svoboda (v odnosu do preostalega opusa 
pesnice) je nekaj novega in se v marijanskem opusu ne ponovi. Kljub navidezni 
sodobnejši obliki je pesem metrično urejena: v prvih dveh kiticah si privošči 
preklapljanje med jambi in anapesti, dočim zadnja kitica dosledno sledi shemi 
španskega troheja. Ohranja pa rimo – v prvih dveh prestopno (abab, cčcč) in v zaključni 
kitici zaporedno (dde). Zadnja vrstica je brez odmeva, saj je v njej strnjeno bistvo 
celotne pesmi in vsebinsko pravzaprav ne potrebuje dopolnitve, zato je tudi oblikovno 
ni deležna. Preberimo: 
Na vsako mojih zemskih cest, 
na skrite sreče smehljaj, 
na ostrih križev tiho bolest, 
na gorkih solza sijaj, 
 
na jutra zlatih upov in sanj, 
v poldneva moreče skrbi, 
na sveže grobove prevar in spoznanj, 
na vročo molitev brezzvezdnih noči 
 
sije misel – luč iz raja, 
pesem sreče v blesku maja: 
Mati božja misli name. (Kremžar 1932, 94) 
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7.3. Motivi v marijanski poeziji m. Elizabete Kremžar 
V nadaljevanju želimo predstaviti vsebinsko srž poezije z motivom Marije v opusu m. 
Elizabete. Iz analize obsežnega opusa poskušamo pregledno strniti nabor motivov po 
sorodnosti. Zelo pogosto se motivi, ki bodo obravnavani ločeno, v pesmih srečujejo, 
dopolnjujejo in kažejo na za pesnico isto resničnost Božje matere, neločljivo od odnosa 
mati-otrok, cvetne motivike ali češčenih podob. Pesmi so obravnavane tam, kjer je 
njihov ton izrazitejši, kar pa ne izključuje drugih drobnih motivov in vsebinskih 
prepletov. Upravičeno lahko rečemo, da je vsaka pesem m. Elizabete Kremžar v svojem 
bistvu molitev, saj se obrača k Božjemu. Vse, kar vidi, jo vodi k češčenju, k podobi 
večnosti, v odnos z Marijo ali Jezusom. Ker jo torej navdihuje tuzemska stvarnost, 
predvsem narava, iz nje v največji meri raznovrstno cvetje, in pa likovna umetnost, ki je 
realizirana podoba verske resničnosti, jo poezija pelje nazaj v resničnost tega življenja. 
Vse lepo, ki ji dviguje duha in v njej budi hvalnice in slavospeve, jo prebuja za življenje 
tukaj in ne za sanjaštvo onkraj. Tak odnos do življenja potrjuje tudi njen duhovni 
dnevnik in pričevanja sodobnic (prim. Fras 1974, 5–49). Njena poezija torej ostaja 
prizemljena, s posebno pozornostjo do drobne lepote, ki se skriva v najpreprostejših 
življenjskih motivih. 
 
7.3.1. Odnos pesnice do Marije 
Kakšen je odnos med pesnico in Marijo, lahko sklepamo iz nazivov, ki ji jih pripisuje. 
Časti jo zaradi njene vloge v Kristusovem življenju: »Mati Božja«, »Deviška Mati«, 
»žalna Mati«. Pripisuje ji številne kreposti: »Najlepša«, »Lepa«; »Velika, ena, najbolj 
draga«; »Čista«, »Sveta«, »Mati mila«, »Najblažja«, »Najdražja«, »Najčistejša« in 
kraljevsko dostojanstvo: »Kraljica srca«, »Kraljica maja«, »nebeška Mati«, »majniška 
Kraljica«, »kraljica naših src«. Uporablja Marijina imena, vezana na dogme ali likovno 
ikonografijo: »Brezmadežna«, »Imakulata«, »čista Devica«, »Mati z Brezij«, »Marija 
Pomočnica«, »Pomočnica«, »Mati dobrega sveta«, »Dolorosa«. Največkrat pa jo 
imenuje svojo mater, ki jo predano ljubi: »moja mati«, »sonce mojih dni«, »Marija, 
moja ljuba mati«, »veselje naše«, »nebeška vrtnarica«, »solnce naše«, »naš cilj«, »Mati 
sladka«, »vse moje bogastvo«, »košček raja«, »Mati mila«, »rajski dar«, »čisti cvet«, 
»spev neba«, »ljubljena Mati Marija«. Razberemo lahko, da je podlaga pesništva Mariji 
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in o Mariji odnos avtorice do lirskega objekta – pesnica se počuti varno, sprejeto in 
ljubljeno v Marijinem varstvu in vodstvu ter k njej dviga svoj občudujoči pogled. 
Iz svetopisemske podobe Marije izhajajo nazivi, vezani na materinstvo Jezusu – posebej 
o njegovem rojstvu (prim. Lk 1–2 in Mt 1–2), od koder izvemo za njeno deviško 
materinstvo in posebno Božje poslanstvo, ter o trpljenju, kar je sicer nastalo šele v 
tradiciji, je pa dopolnitev Jn 19,25-27. O Marijinem sočustvovanju na poti Kristusovega 
trpljenja se je razvila posebna literarna zvrst, planctus Mariae: »[...] intenziven razvoj 
in širjenje besedil o Marijinem sočutju, žalovanju in joku ob Jezusovem križu izhajata iz 
obhajanja krščanske liturgije, ljudske pobožnosti, duhovnosti samostanskih skupnosti, 
pa tudi razvoja srednjeveškega gledališča. Tudi sámo obhajanje maše in 
najpomembnejših praznikov vključuje nekatere dramaturške prvine.« (Avsenik 
Nabergoj 2017, 658) Nadalje Avsenik Nabergoj opaža:  
V času Jezusovega zemeljskega poslanstva v Mariji deluje materinski čut v 
odnosu do otroka, po Jezusovem vstajenju in poveličanju pa je tudi Marija vzeta 
v nebo, povišana v »kraljico nebes«. S tem se spremeni subjekt Marijinega 
sočutja, ki ni več njen sin Jezus, temveč vsi trpeči na zemlji. Božja mati Marija 
postane priprošnjica za vsakega človeka v stiski, še posebej za grešnega človeka, 
ki se spokori in jo prosi za milost odpuščanja. (Avsenik Nabergoj 2017, 666) 
Prav ta prehod iz individualnega Marijinega materinstva na Mater človeštva je izrazito 
zastopan v poeziji m. Elizabete, ki njeno človeško materinstvo v odnosu do Jezusa 
omenja le, da poudari svojo otroško pripadnost nebeški materi. 
Marija Kraljica je priljubljen motiv v slovenskih ljudskih legendarnih in nabožnih 
pesmih ter v slikarstvu, podlago pa najdemo že v marijanski tipologiji Stare in Nove 
zaveze, kjer Marijo prepoznamo kot Kraljico-mater, ki ima na sina velik vpliv (prim. 
Batšeba-Salamon) ali kot kraljico-priprošnjico svojega ljudstva, ki pri kralju izprosi 
milost (prim. Estera). Za Marijo velja »numquam satis«, ko ji pripisujejo kreposti, 
vrline in lepoto. Táko jo dojema tudi m. Elizabeta in ne skopari z izrazi časti in 
presežniki. Nekateri izrazi so iz likovne ikonografije, ki temelji na dogmi o 
brezmadežnem spočetju, drugi so vezani na vero v Marijino pomoč in sredništvo, ki je 
posebej izrazito v Marijinih romarskih središčih. Zdi se, da je pesnici najbližje prav 
največje, Brezje, saj se Marije Pomagaj in Marije z Brezij spominja v več pesmih. 
Teološka podlaga za vernikovo dojemanje Marije tudi kot svoje nebeške matere se je do 
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časa m. Elizabete že dodobra utrdila. Takšno dojemanje je že samo po sebi značilno za 
slovenski kulturni prostor, za kar pričajo številna Marijina romarska središča, pesmi, 
likovna dela v sleherni cerkvi, izhaja pa iz dogodka pod križem, ko Jezus izroči svojo 
mater v varstvo učencu, ki ga je ljubil (Jn 19,25-27).  
V pesmi Ti mati in jaz – tvoj otrok (Kremžar 1916a, 97–98) pesnica naniza številna 
retorična vprašanja, ki patetično poudarijo odgovor, enak na vsako vprašanje: »Zakaj bi 
pač tako ne bilo? / Ti mati in jaz – tvoj otrok.« Odnos izpove tudi v pesmih Ko pride 
majnik, Kraljici maja, Pod celico mrjo kostanji, Dolorosa, Materi, Pred tvojo sliko (vse 
Kremžar 1916a); Ti večni praznik moj, Mati Božja misli name, Ti spev si moj! (Kremžar 
1923); Brezmadežna, Ves dan pri tebi, Ti moja mati, jaz tvoj otrok!, Marija – moja Mati 
(Kremžar 1919). Tudi pesem Materi + 9. 5. 1916 (Kremžar 1916a, 101), ki je žalostinka 
za umrlo materjo ali pesniški nekrolog se preobrne v Božje otroštvo: »Sirota jaz nisem 
več. / Dobila sem Mater, kako sem vesela.« V opusu najdemo tudi kongregacijske 
pesmi, napisane za priložnosti Marijine kongregacije, ki poudarjajo Brezmadežno 
Marijo in omenjajo njen častni znak – svetinjico in večno zastavo (Poznate njo, Marijin 
dan, Brezmadežna, Ves dan pri Tebi – vse Kremžar 1919), slavnostni sprejem pod 
Marijino materinsko varstvo. 
 
7.3.2. Marija in podobe iz narave 
Odnos otroka, ki občuduje svojo mater, jo spoštuje in časti, pesnico vodi v pisanje 
slavilnih pesmi z motivi iz narave, med katerimi so nekatere prav otroško preproste. Ne 
gre spregledati dejstva, da je bila pesnica učiteljica in avtorica proslav in slavnostnih 
akademij, na katerih so nastopali učenci. Iskrenost, preprostost in ritmičnost omogočajo 
lahko zapomnljivost deklamatorjem, so pa tudi primerno besedilo za uglasbitev pesmi v 
liturgične namene ali za druge praznične slovesnosti. M. Elizabeta je veliko pesmi (ne le 
z Marijinim motivom) tudi prevedla iz nemščine – glasba se je ohranila, nemško 
besedilo pa je dobilo slovensko različico. V prevedenih uglasbenih pesmih je verz 
preprost in prav tako besedilo.95  
                                                 
95 Pesmi je prevajala predvsem iz nemščine, med avtorji so Karl Greith, Peter Greisbacher, Rudolf von 
Weis-Ostborn. Prevodi so dostopni v rokopisnih zvezkih zapuščine m. Elizabete Kremžar, v Uršulinskem 
arhivu v Ljubljani. 
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Motiv narave se pogosto vpleta v Marijine pesmi. Narava pesnico spodbuja k slavljenju 
Božje matere. Nastale so (spontane) slavilne pesmi, ki z vedno istimi agensi pred Marijo 
polagajo darove. Resničnost narave je simbol vseobsežnosti slavljenja, češčenja in 
hvale, ki ga izraža m. Elizabeta svoji Kraljici. Primer slavilne pesmi naj bo pesem 
Kraljici maja: 
Zelenje novo nosi plan, 
ornat dehteč nadela je ravan, 
s prijaznih leh cvetlic nebroj 
pozdrav pošilja svoj 
 Kraljici maja. 
 
V cvetočem grmu slavec sanja, 
v večerni mrak 
pošilja spev, mehak, sladak, 
Najlepši ga poklanja: 
 Kraljici maja. 
 
Ves log dehti, živi, se giblje, 
pomlad zeleno bilje giblje, 
li v lahnih valih se priklanja, 
priklanja ljubko in pozvanja 
Kraljici maja. 
 
Raz nebni svod ognjeno solnce gleda 
in z mehkim prstom po dobravi piše, 
ime Marijino v zelenje riše, 
na bilki vsaki, glej, blesti beseda: 
 Kraljici maja. 
 
Kraljici maja poje širni svet, 
ji sije sonce, klije nežni cvet; 
Kraljici maja tisoč src gori, 
ljubezen vroča ji poklanja dar, 
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prižiga večno luč ji pred oltar 
in tisoč ust prisego govori, 
ki dan na dan doni do raja: 
»Otrok sem tvoj, Kraljica maja!« (Kremžar 1916a, 85–86) 
Sorodnih pravkar navedeni pesmi je v pesničinem opusu precej. Marijo slavijo hribi, 
sonce in zvezde (mdr. Tebi Marija! (Kremžar 1916a), Kako si nam draga (Kremžar 
1923), Slava Mariji (Kremžar 1969)), ptice in cvetlice (Za eno (Kremžar 1916a), 
Kraljici maja (Kremžar 1916a), Najlepši – naš ave! (Kremžar 1923)), ki so lahko 
nosilke posebnih simbolov Marijinih lastnosti (Rožnivenska (Kremžar 1974), Ti spev si 
moj (Kremžar 1923)). Najrajši ima lilije (limbarje), poleg njih pa beremo tudi o 
narcisah, jasminu, hortenzijah ter poljskih šmarnicah in marjeticah. Kot vidimo, 
prevladuje cvetje bele barve, ki je simbolna nosilka čistosti, nedolžnosti, deviškosti. 
Marija Stanonik (2004, 272) predlaga, »da semantika cvetja dobiva duhovni pomen, kar 
pesnico približuje pesništvu Antona Vodnika« in se sprašuje, »ali je mogoče m. 
Elizabeto kljub strogo klasični grajeni kitičnosti njenih pesmi uvrstiti v njej sodobno 
strujo katoliškega ekspresionizma.« Pri Vodniku ekspresionistično-simbolističen izraz, 
pri njej tradicionalno-klasičen imata očitno enak vsebinski temelj. Srebrnojasne zvezde, 
zelena dobrava, srebrni studenček, ave zvonov, angeli in cvetoči gaji so nekateri preseki 
njunega semantičnega polja, bistveno razliko pa vidimo v stvarnosti: pri Vodniku 
motivi vodijo v hrepenečo mistično zabrisanost, pri m. Elizabeti v hvaležno realnost 
stvarstva. Največ izrazne bližine med njima lahko beremo v pesmi Imakulata (Kremžar 
1916a, 88), predvsem na podlagi gostobesednosti in spajanja svetlobe, barve, zvokov v 
primerne mistične okoliščine za češčenje Brezmadežne. 
V pesmi Rožnivenska (Kremžar 1974, 124) v prvi kitici splete vence cvetja, v naslednjih 
pa razloži njihovo simboliko: bele rože so simbol čistosti, rdeče materinih bolečin, zlate 
rože kraljevanja. Podobne vence srečamo v slovenskih ljudskih legendarnih pesmih, 
kjer je vloga obrnjena: Marija plete vence raznovrstnih rož za različne stanove – možem 
belo lilijo, ženam rumeno lilijo, fantom zeleni rožmarin, dekletom rdeče gartrože, 
otrokom rdeče nageljne, da bi bili deležni raja (Vnebovzetje Marije, Š 3: 6518). 
Majnik je v pesmih personificiran in na Marijin oltar polaga svoj razcvet. Hkrati je živ 
in simbol radosti, ki se budi v pesničini duši ob pomladnem prebujanju slavljenja. V 
pesmi Majnik (Kremžar 1969, 32) se le-ta »sprehaja [...] v belih sandalih, / v suknjici 
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zlati. [...] z nežnimi prstki / šopke pripenja. [...] prižiga [...] vpleta [...] strune navija [...] 
peti uči [...]: Ave, Marija!«, skratka je dejaven častilec nebeške Matere. Sorodno tudi v 
pesmi Tebe čaka … (Kremžar 1916a, 80–81), kjer je personificirana »vigred«. Maj je 
Marijin mesec že vsaj od osmega stoletja dlje, že takrat ji je bil posvečen prvi dan. 
Praznik se je raztegnil čez cel mesec in ne samo v Sloveniji, ampak tudi po svetu 
obstaja navada postavljanja oltarjev Mariji na čast (Boss 2003, 14). 
V opusu beremo tudi pesmi, kjer Marijo slavijo časi narave. Pesnici je predvsem blizu 
noč z zvezdami, vendar tudi jutro, zarja in opoldanski zvon častijo Marijo (npr. Marijo 
nam pokaži, raj! (Kremžar 1923), Kako si nam draga (Kremžar 1919)). Tako se posveti 
in časti Mater v vsaki uri dneva (kar lahko primerjamo z ljudskimi naštevalnimi 
molitvami/pesmimi, kjer se prešteje vsaka ura (do dvanajst), ko Marija spleta venec in 
ga daruje Jezusu (Kumer 1988, 39)). Minevanje časa je hkrati tudi simbol minevanja 
človeškega življenja in v pesmi Ob Marijini roki m. Elizabeta motiv večera spretno 
nadgradi v spraševanje o lastni smrti, večeru življenja in zaključni prošnji za Marijino 
pomoč ob smrtni uri: 
V zlatu se kopljejo sinje gore, 
sonce kraljevo vence jim vije; 
sladko večernico slavci drobe, 
pesmico ljubko v proslavo Marije. 
 
Lepa je bila narava tedaj, 
ko jo je sonce polno zlatilo; 
lepša, čarobnejša pa je sedaj, 
ko se za gore visoke bo skrilo. 
 
V blaženem miru poslavlja se dan, 
kakor če duša sveta umira; 
lep je trenutek, vzvišen, svečan, 
kadar narava poglede zapira. 
 
Kakšen življenjski večer pač bo moj? 
Bo li kaj luči, sonca in petja? 
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Bo li pokojno nebo nad menoj? 
Bo li ob zadnji stezi kaj cvetja? 
Kakor Bog hoče in kar mu je všeč, 
klanjam modrosti se sveti, globoki: 
to bi mi bila sreča vseh sreč: 
da bi odšla ob Marijini roki. (Kremžar 1969, 88) 
Poleg slavilnih pesmi, ki uporabljajo motive iz narave, v opusu beremo tudi pripovedne 
utrinke iz narave, ki so s svojo zgodbo primere človeškega življenja. Tak je bršljan, ki 
korenini v naravi kot pesnica v veri v Marijo (Bršljan, Kremžar 1916a, 92–93); tak je 
srobot, ki gleda nebeško Mater in v njej najde zavetje (Srobot, Kremžar 1969, 87); tak 
je ptiček, ki si gnezdo splete ob njeni kapelici (Pri nebeški materi, Kremžar 1969, 93),96 
in kanarček, ki noče zapeti pesmi, dokler ne pride majnik in z njim čas za češčenje 
Marije (Kanarček, Kremžar 1916a, 78–79). Vsi ti simboli iz narave posredno in nato v 
zaključnih kiticah še eksplicitno ali celo z didaktično noto opominjajo na pravi odnos do 
Božje matere, na zaupanje v njeno varstvo in hrepenenje po njeni materinski bližini. 
Iz konkretnosti narave pesnica prenese podobo oklepanja Marije v vsakdanjem življenju 
– Srobot je bil objavljen v Slava Božji Materi: 
Na gozdnih tleh ob znamenju 
srobot se beli kvišku vije … 
Kako se vitice pleto 
navzgor do matere Marije! 
 
Mar ve rumeno beli cvet, 
da je pri Materi najbolje, 
da iz pogledov blaženih 
vsak hip veselje novo poje? 
  
                                                 
96 Na samostanskem vrtu, dragi ptiček, 
V kapeli lurški gnezdo si pozidal. 
Tik poleg blažene Device, 
da bi te človek zanj zavidal. (Kermžar 1969, 93) 
Na uršulinskem vrtu je stala kapelica Lurške Matere Božje. Sklepamo lahko, da je pesem upesnitev 
motiva iz narave, ki ga je avtorica neposredno doživela. Tudi Majnik v gozdu (Kremžar 1969, 37), kjer m. 
Elizabeta predstavi katedralo v naravi, bi lahko bila navdihnjena prav pri Lurški kapelici, pred katero je 
bil urejen smrekov drevored (Fotografija Lurške kapele, 1927. Hrani Uršulinski arhiv v Ljubljani). 
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Morda je gledal ji v obraz 
in ve, kako je rajsko lepa, 
zato se z vsako žilico 
kar najtesneje nje oklepa. 
 
Morda je čutil, če vihar 
krog njega divje je razsajal, 
da le pri nji na varnem je, 
zato se je še globlje vsajal. 
 
Ko bi oklepala le nje 
se srca v sreči in bolesti, 
kaj vedrih, razigranih lic 
bi bilo več na zemski cesti! (Kremžar 1969,87) 
 
7.3.3. Likovna dela kot navdih za pesmi z motivom Marije 
Mater Marijo, ki ji m. Elizabeta piše pesmi, doživljamo zelo stvarno. Tak vtis naredijo 
eksplicitne reference na likovna dela, pred katerimi pesnica poživlja svoj odnos z Božjo 
materjo, pred njo moli, jo slavi in občuduje ali pa išče tolažbo.  
Pesem Če gledam v tvoj mili obraz (Kremžar 1969, 78; v rkp. naslov Kako si lepa!) je 
M. E., kot je podpisana na rob, »naredila na smrtni postelji. 1926«, ki pa še ni bila 
usodna.97 V zadnji kitici piše: 
Marija, ko v kipu stojiš pred menoj, 
z lepoto si vso me prevzela; 
o kaj, ko pokleknem kdaj tam pred teboj, 
kako bo vsa duša zapela: 
Marija, Marija, kako si lepa! (Kremžar 1969, 78) 
Lepoto Marije, ujeto v kip, m. Elizabeta občuduje tudi v pesmih Dolorosa, 
Brezmadežna, Slava tebi; O milostna, Brezmadežna. Vse naštete pesmi so sestavljene iz 
ikonografskih atributov določenega tipa upodobitve Marije. V Dolorosi (Kremžar 
                                                 
97 O tem je napisala tudi pesem prigodnico Nisi zrela, »po 16 mesečni bolezni, ko nisem smela v nebesa«. 
(Vir: rokopisna zapuščina v AULJ) 
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1916a, 89–90) »tok solza«, »mečev sedem«, v resnici pa gre za tip pietà z mrtvim 
Sinom v rokah: »Ž njo pokrijem krono ostro, / ki jo nosi mrtvi Sin, / ran petero ž njo 
odenem, / da ne vidiš njih globin. [...] lepa s Križanim v rokah.« Ta in pa pesem Pod 
celico mrjo kostanji (Kremžar 1916a, 87–88) izpovedujeta čustvovanje z žalostno 
Materjo Božjo – v prvi jo pesnica želi potolažiti s cvetjem in ob njej najti moč za 
prenašanje svojih križev, v slednji ji prinese jesenski cvet, rdeč nagelj, da bi Doloroso 
potolažila v njeni žalosti. Prava Žalostna Mati Božja je opisana v pesmi Ves dan pri tebi 
(Kremžar 1919, 16–17): »V trpljenju me tolaži tvoja slika, / pod križem stojiš, na križu 
tvoj Sin, [...] trpeti s teboj mi je odlika.«98  
Drug pogosto ubeseden likovni tip je Brezmadežna v kombinaciji z Apokaliptično ženo. 
Njun preplet je značilen za slovensko okolje (Menaše 1994), m. Elizabeta pa jo naslika 
v pesmih Brezmadežna (Kremžar 1919, 14–15), Slava tebi, O milostna, Brezmadežna 
(Kremžar 1969, 11; 13). V prvi, ki je sicer kongregacijska, saj lirski subjekt s ponosom 
nosi Marijino svetinjo, so motivi ikonografskega tipa Apokaliptične žene: »limbar bel v 
deviški roki tvoj [...] Na zemski obli ti počiva noga, [...] Zlat zvezdni venec glavo ti 
obkroža. Slava tebi« (Kremžar 1969, 11) se naslanja na motive 
Brezmadežne/Apokaliptične žene: »je pod tvojimi nogami / hladne lune obla bleda [...] 
Dvanajst zvezd ti spleta venec / ter oznanja tvojo slavo, / ker ti strla, vsa deviška / kači 
si strupeno glavo.« Kip s temi atributi (le da je namesto lune zemeljska obla) lahko 
vidimo na hodniku uršulinskega samostana v Ljubljani.99 Naslednja, O milostna, 
Brezmadežna (Kremžar 1969, 13), je sorodna prejšnjima, a ponovno z iteracijo 
atributov: stoji na zemeljski obli, v desnici drži lilijo, nad njo je dvanajst zvezd. Cerkev 
Sv. Trojice ima med oltarnimi slikami, ki se menjujejo v velikem oltarju, sliko 
Brezmadežne, ki stoji na zemeljski obli in luninem krajcu, v rokah drži belo lilijo, okrog 
glave ji sije dvanajst zvezd, angeli pa jo občudujejo iz leve in desne.100 Vidimo torej, da 
ni nujno, da je m. Elizabeta pred očmi imela točno določeno podobo, ki jo je lahko zrla, 
                                                 
98 Težko bi točno določili likovno delo, na katerega referira pesnica. V uršulinskem samostanu in cerkvi 
Svete Trojice so sicer dela s to tematiko: Pietà (iz ok. 1430–40, levo v prezbiteriju cerkve), Žalostna Mati 
Božja (z enim mečem, hranjena v predprostoru zakristije cerkve) ter Mati Žalostna s Križanim (v 
zakristiji). 
99 V zvezdah so pritrjene žarnice. M. Elizabeta je za proslavo z naslovom Marijin venec predlagala: 
»Marijin kip. Okoli je naprava, kamor natikajo deklamovalci zlate zvezde ali prižigajo žarnice.« (tipkopis 
v zapuščini E. Kremžar v UALJ, 11. 7. 2018). 
100 Točne datacije ne Resman 2011 ne Veider 1994 ne ponujata; slika je prišla od drugod (nima pravih 
mer za oltar). Za avtorja Veider zatrdi »je brez dvoma Metzingerjev« (1944, 112), Resman pa ni tako 
prepričan: »Nekje med Metzingerjem in Cebejem« (2011, 53). Okvirno torej sred. 18. stol. 
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temveč je svojo vizijo Marije oblikovala v skladu s svojimi poudarki, ki jih je želela 
izraziti. Kljub temu lahko rečemo, da so umetniška dela dala pomemben impulz 
ustvarjanju obravnavane motivike. 
V marijanskem opusu pesnice najdemo tudi besedilo, ki se nanaša neposredno na 
umetnino, hranjeno v Uršulinskem samostanu v Ljubljani. Kraljica miru (Kremžar 
1974, 122) govori o milostni podobi Kraljice miru (ok. 1736), ki jo lahko vidimo v 
jugovzhodni kapeli cerkve Sv. Trojice. Podoba je bila najbolj češčena v samostanu in je 
veljala za milostno. Privabila je številne molivce, za kar so pričale votivne slike okrog 
(Resman 2011, 74–75), m. Elizabeta pa v njena usta polaga te besede: »Pridite k meni, 
rešila vas bom! / V mojih rokah je konec gorja, / je mir sveta.« Verniki ji odgovarjajo:  
Mati, prihajamo! Naši domovi 
tebi naj bodo vsi posvečeni, 
naša ognjišča, naše družine 
z rožnim vencem varno okleni! 
V svoje Srce naš narod zapri, 
varuj ga ti! (Kremžar 1974, 122) 
Marija in otrok Jezus v naročju držita več rožnih vencev, materinska tematika pa se 
steka v domovinsko, v duhu molitve. 
Nekatera likovna dela so samo omenjena – v naslovu ali refrenu, vsebina pesmi pa ne 
odgovarja likovni podobi, temveč je molitev k Mariji z določenim nazivom ali pa 
slavljenje njene podobe, ki pa presega resničnosti tostranske upodobitve z večnostnim 
obstojem in nebeško naravo Gospe. V ta vsebinski krog sodijo: Mati dobrega sveta 
(Kremžar 1969, 55),101 Marija Pomagaj (Kremžar 1969, 112),102 Brezjanski Mariji 
(Kremžar 1974, 127) in pesmi iz cikla Marija, Slovencev kraljica (Kremžar 1969, 114–
116), ki vsebuje pesmi o slovenskih romarskih krajih in nagovarja vsako podobo 
posebej, vendar s skupno vsebino: slavilnim uvodom in osrednjo prošnjo za varstvo. 
Opisovanje Marijine lepote na likovnem delu pesnici služi kot metafora za odnos med 
njima: V pesmi Pred tvojo sliko (Kremžar 1916a, 94) se že spušča noč in slika ni več 
vidna, pa vendar: »Če v luči ne, se v slutnji zlati / spoznata mati in otrok.« Sorodno 
                                                 
101 V samostanu je sicer pet slik s tem naslovom (Veider 1944, 130). 
102 M. Elizabeta je navdih lahko našla pred eno izmed šestih hranjenih podob (Veider 1944, 130). 
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Assumpta (Kremžar 1974, 121) ponazarja razdaljo med tem svetom in nebesi, ki pa bo 
presežena: »jutri, jutri ljuba Mati, / bo v nebesih tvoj otrok!« Vnebovzeta v tem primeru 
služi samo kot motiv oddaljenosti in časovne distance, prostora med že in še ne. 
Podobno tudi v pesmi Tvoja slika (Kremžar 1969, 77), kjer m. Elizabeta pesem molitev 
začne tako: »Če v sliko tvojo, Marija, / potaplja se moje oko, / izginja pred mano 
zemlja, / odpira se duši nebo,« in v občudujoči pesmi Imakulata (Kremžar 1916a, 88): 
»Draga, najdražja mi slika je Tvoja: / Imakulata, saj mati si moja!« 
 
7.3.4. Motiv Marije v epu Korotanski biser: Ema Krška 
Za primerjavo lirskim pesmim bomo predstavili ep103 Elizabete Kremžar, ki je, napisan 
ok. leta 1938, svojo objavo dočakal šele leta 2007: Ema – Korotanski biser. Sestoji iz 
dveh delov: Na življenjski poti in V rajski slavi. Povod za nastanek je verjetno 
razglasitev Eme Krške za svetnico (pogojno prvo slovensko), hkrati pa tudi pesničina 
globoka slovenska zavednost, »na podlagi katere je morda želela s pesnitvijo pomagati 
koroškim Slovencem krepiti njihovo narodnostno pripadnost« (Stanonik 2007, 194). 
Že v obravnavi marijanskega motiva v poeziji m. Elizabete Kremžar smo posvetili 
pozornost likovnim delom. Navezava na oblo plastiko je motiv tudi v epu o Emi Krški. 
V spevu Romarica Ema Krška roma k »Materi v Podgorje«:  
V Karavankah na strmini, 
tam kjer vetru kleč kljubuje, 
Mati Žalostna Podgorska 
v skromni cerkvici kraljuje. 
 
Mati, žalostnih zavetje, 
tam posluša srčne želje; 
jokajočim briše solze, 
s srečnimi deli veselje. (Kremžar 2007, 130–131) 
Namen poti je zahvala Mariji za nosečnost. Pot je opisana s kontrastom med blago, 
veselo in pojočo naravo (mlada mati, rosno jutro, dan veseli, škrjančki) ter trudom (»Pot 
je dolga, mučna, vroča … / Romarica omaguje. / Kamen reže, trnje zbada, / bolečina v 
                                                 
103 O epu kot literarni zvrsti glej II.1.4 
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udih kljuje.«). Romarica pod goro omaga, zaspi in sanja: cerkvica se približa v dolino k 
Emi, ta pa ji posveti dete: »Mati, ti si ga sprosila, / naj bo tvoje, naj bo tvoje!« Takrat se 
pojavi satan in proti cerkvi luča skale, Marija pa njegov napad odbije s križem. Ema 
Krška se potolažena vrača domov. 
Mati Žalostna Podgorska je povezana s trpečim materinskim motivom tudi v spevu Novi 
boji. Spev se podobno kot Romarica začne z opisom in namenom poti: v prejšnjem je 
noseča Ema romala v zahvalo, v tem žalostna roma k ubitima sinovoma – pot je daljša 
in temnejša. Ko si privoščijo počitek, kneginja moli k Bogu, da bi umrla še sama, takrat 
pa doživi videnje Matere Žalostne Podgorske:  
Mati Žalostna Podgorska 
z mrtvim Jezusom v naročju 
je pred njo … Pozdravno pesem 
sapice pojo ji v ločju. 
 
Ob Mariji sta sinova 
v rajsko blaženem sijaju: 
»Mati, žrtvi sva dolžnosti, 
smrt dobiček je za naju.« 
 
Strto Ema gleda Mati, 
kaže mrtvega ji sina: 
»S tabo čutim … Trpka, grenka 
vem, je tvoja bolečina.« (Kremžar 2007, 138–139) 
Sočustvovanje z Žalostno Materjo Božjo smo doživeli tudi v lirskih pesmih Dolorosa, 
Pod celico mrjo kostanji (Kremžar 1916a, 87–90) in Ves dan pri tebi (Kremžar 1919, 
16–17). V vseh naštetih pesnica tako kot v epu Ema počasti Marijo in sočustvuje z 
njenim trpljenjem, v Eminem življenjepisu je ta bolečina še globlja, saj je priličena njeni 
osebni bolečini ob izgubi lastnih sinov. Po tem videnju se Ema vda Božji volji: 
»Potolažena se skloni / Ema nad odprto rano: / 'Tvoja volja – volja moja!' / zašepeče 
tiho vdano.« Žalostna Mati Božja vedno prinese tolažbo, čeprav se sama zdi potrebna 
tolažbe.  
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V spevu Krški dvor se prvič pojavi Marijin kip, ki bo odslej simbol Marijine 
povezanosti z Emo – ob njem se bodo godile pomembne reči, osvoboditve, gradnja, 
blagoslovi. Ema je v vsem podobna svoji nebeški materi, kar bo še bolj izpostavljeno v 
spevih drugega dela (V rajski slavi), zametki pa so že v zemeljskem življenju. Kneginja 
Ema Krška je namreč »svetla luč, [ki] z zgledom srce k Bogu vodi«, skrbi za trpeče, 
žalostne, uboge, zdravi, »Poosebljena ljubezen / Ema je čez dan za druge; / V noč 
Mariji priporoča /njih zadeve, boli, tuge.« Zateka se v Marijino varstvo, ki ga 
predstavlja njen kip: 
Njen zaklad je kip Marijin … 
Ema in nebeška Mati: 
dvoje src, a misel ena, 
druga z drugo sta bogati. 
 
Kamor gre, kip nese s sabo. 
Vse veselje za otroka 
je edino zvesta mati, 
nje srce in njena roka. 
 
Božja Mati ljubi Emo, 
vzgaja jo in bo uspela, 
saj so vse svetniške duše 
njenih rok najlepša dela. (Kremžar 2007, 154–155) 
Poleg marijanske motivike v povezavi z likovnim delom, je razvit tudi odnos mati-hči, 
ki ga poznamo iz lirskih pesmi m. Elizabete. Pesnica je svoje doživljanje odnosa z 
Marijo pripisala Emi Krški, hkrati pa je otroško zaupanje v Marijo tudi v duhu časa 
(Marijina kongregacija, molitve, posvetitve, pesmi) in širši slovenski kulturi (romarska 
središča, pesmi, molitve). 
Marijin kip je simbol Marijinega vodstva pri izbiri zemljišča za samostan, kar beremo v 
spevu Marijin prst (Kremžar 2007, 161–163). Ema je poklicana, da zapusti kneško 
življenje in zgradi samostan. V molitvi vzdihne »Mati Božja naj odloči!« in prepusti 
izbiro njej: njen kip naloži na voz, ki ga vlečeta volička, ki ju vodi angel. Kot v pesmi 
Romarica in Novi boji so naslednje kitice opis poti, prepletanje pokrajine s svetniki, 
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zavetniki cerkva ob poti od Brež do Krke. Ko se vprega ustavi na hribčku, Ema z voza 
vzame Marijin kip in ji posveti zemljo: »Vzemi, Mati, v last to zemljo! / Tvoja cerkev 
tu bo stala; / v nji na velikem oltarju / boš med nami kraljevala.« Tak nagovor nas 
spomni na himnično dikcijo pesmi predvsem v zbirki Cvetje na poti življenja, kjer 
verniki slavijo Marijo in se ji klanjajo, se prepuščajo njenemu varstvu. V teh pesmih je 
Marija vzvišena kraljica, sicer hkrati dostopna mati, a odeta v nebeško slavo. Sledi opis 
gradnje v spevu Nunski samostan, kjer Marijin kip nastopi kot simbol blagoslova dela:  
Ema dvigne kip Marijin, 
ga na rosna tla postavi; 
razvrsti načrte stavbne 
pred Marijo v mehki travi. 
 
»Vsemogočni, vlij na delo 
polno mero blagoslova! 
V tvojo slavo, v čast Mariji, 
naj se dvigne stavba nova!« (Kremžar 2007, 165–167) 
Sveta redovnica je opis Eminega spokornega življenja v samostanu, kjer je vsem 
sestram zgled v služenju in ljubezni, pa tudi v češčenju Marije. Lahko bi rekli, da je 
vzor za Emino češčenje Marije kar Elizabetin odnos do nje – najdemo motiv molitve 
pred kipom, prinašanje cvetja in molitve za domovino – vse, kar je sicer sestavni del 
lirskih pesmi. Kot rdeča nit se čez pesnitev v povezavi z Marijo vleče podoba njenega 
kipa, tudi tokrat, ko je postavljen v cerkev: 
Njen zaklad je kip preprosti 
v samostanski cerkvi novi: 
Mati Božja, ki od nekdaj 
že jo spremlja z blagoslovi. 
 
Nji donaša vsako jutro 
pestrih šopkov, svežih vencev; 
s prošnjo vročo se spominja 
svojih ljubljenih Slovencev. (Kremžar 2007, 171–172) 
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Prav pred tem kipom se dogaja tudi Pot v svobodo (Kremžar 2007, 173–174): Ema 
osvobodi prvorojence tlake, zaslugo pa pripiše Mariji. »Stopi v sponah pred Marijo, / 
suženj, last je gospodarja; / Mati mu zdrobi okove, / prost se vrača od oltarja.« Ljudstvo 
se raduje, Ema pa mu napoveduje lepšo prihodnost, »V duhu gledam lepše čase, / 
gledam srečnejše rodove, / ko Marija vsem Slovencem / strla tesne bo okove.« Ta kitica 
spominja na pesmi, posvečene Mariji v slovenskih romarskih središčih (Kremžar 1969, 
114–116), po dikciji in po Marijini funkciji – varstvo naroda. 
V drugem delu epa, V Rajski slavi, sta dva speva z motivom Marije, ki vsebinsko in 
oblikovno ne prelamljata s prvim delom, Emo le postavi še bližje Mariji. V kripti 
(Kremžar 2007, 183–184) po opisu arhitekture pridemo do kripte, kjer počiva svetnica, 
ob njej pa se spet pojavi Marija, v kipu: »Blizu groba na oltarju / kip iz njenih dni je 
živih; / tudi zdaj Marija – Ema / dvoje src je neločljivih.« Po, recimo temu, fizični 
bližini, se v spevu Sveta Ema (Kremžar 2007, 188–189) novo razglašena svetnica 
približa Mariji – postane domala njen drugi obraz. Kar beremo v lirskih pesmih 
pripisano Božji materi, je v zaključnem spevu epa pripisano Emi Krški. Spev je napisan 
v himničnem izrazu, slavnostnem tonu, ki poveličuje njeno dobroto, tolažbo, 
radodarnost, osvoboditev, poučevanje v veri. Zaključi s prošnjo po svobodi in pravi veri 
v slovenskem narodu. Nekatere kitice so kot déjà lu marijanskim pesmim, npr.: »Slava, 
večna slava tebi! / Sprejmi naših src pozdrave! / Nate mislijo v veselju / naše šume in 
dobrave«, lahko pa bi bile naslovljene na katerokoli (nebeško) avtoriteto. 
Če primerjamo motiv Marije v epu Ema – Korotanski biser in lirske pesmi te tematike, 
lahko ugotovimo, da pesnica m. Elizabeta ostaja v svojem klasičnem semantičnem 
polju: pojavljajo se motivi iz narave, čeprav v manjši meri kot v lirskih pesmih. Nad 
opisom krajine ali časa (npr. livade/majnik) prevlada opis poti (romanje, iskanje 
prostora za gradnjo), kar je popolnoma na mestu, saj gre za pripovedni element, ki s 
svojim gibanjem razvija naprej tudi zgodbo epa. Odnos med Marijo in Emo Krško je 
zrcalna podoba odnosa med pesnico in Božjo materjo: odnos med Materjo in otrokom 
temelji na popolnem zaupanju v varstvo, pomoč in tolažbo. Tako kot je m. Elizabeta (po 
pričevanjih sodobnic) živela dobroto in ljubezen, služenje drugim, jo živi tudi sv. Ema, 
s tem da je svetnica še bližje svoji vzornici kot pesnica. Presek motivov najdemo tudi na 
polju omemb likovnih umetnin. V lirskem opusu gre za širši nabor ne točno (ali pa tudi) 
določenih umetnin, pred katerimi moli avtorica, se priporoča, so zanjo simbol žive 
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prisotnosti upodobljene Matere. Ema se zateka samo k enemu kipu, ki pa se kot neki 
manjši leitmotiv pojavlja na ključnih postajah poti iz tuzemskega v nebesa: v 
nosečnosti, ob smrti, pri gradnji, v samostanskem življenju in končno ob njenem grobu. 
Nekako logično bi nadaljevali, da se srečevanje z Marijino podobo nadaljuje tudi v 
posmrtnem življenju, a o tem pesnica molči, tako lahko le med vrsticami razumemo 
hvalnico Emi, ki zaključi ep. 
Ker je ep pripovedna vrsta v verzih, v odnosu do ostalega lirskega opusa na stilski ravni 
ugotavljamo, da je v Korotanskem biseru manj retoričnih sredstev. Mestoma beremo 
izražanje s kontrasti (romanja), pretiravanja (predvsem v češčenju njenih del), 
slavnostne patetične nagovore. Ni simbolike barv, rož, metafor življenja, kot smo jih 
brali v zbirkah poezije. Je pa zato, literarni zvrsti primerno, dobro razvita pripovednost s 
širino opisov, ki privedejo do drobnega detajla, ob katerem se zgodba razvije naprej 
(npr. iskanje prostora za gradnjo). Vsak spev se začne z epskim uvodom, opisom 
okoliščin, dokler ne pride do dogodka, ki plete pripoved dalje. Ohranjanje ritma in rime 
daje delu miren potek brez zarez in nepotrebnih zapletov, kot da bi v življenju sv. Eme 
vse teklo po načrtih. In očitno je, po mnenju m. Elizabete – po Božjih načrtih. 
 
7.4. Intertekstualni vidiki 
Meja med vplivom in intertekstualnostjo ni vedno jasno določljiva, tako tudi v poeziji 
Elizabete Kremžar. Ekspresionizem sicer spada med obdobja, ki imajo načeloma tvorni 
pristop do medbesedilnosti, ni pa tako v pesničinem primeru (in pretežno tudi pri drugih 
obravnavanih pesnikih). Ugotovili smo že, da ostaja pri klasični formi in enakih 
vsebinah – zdi se, da je ena njenih bistvenih značilnosti ohranjati to, kar ima. Kot da ji 
to štejejo v dobro, piše tudi Simona Fras v uvodu k zbirki Utripi večne luči: »Dasi je 
videla mnogo sveta, ni od nikoder prinesla novih motivov za svoje pesniško 
ustvarjanje.« (Fras 1974, 25) 
Močan vpliv na delo m. Elizabete ima prevajanje (pétih) pesmi iz nemščine v 
slovenščino. Po pregledanem gradivu sodimo, da je prav s prevodi utrdila svoj slog, ki 
temelji na urejenosti in ritmu, saj taka pesem omogoča uglasbitev oz. se prilega 
melodiji. S prevajanjem nemških cerkvenih pesmi se je sama učila slavnostnih 
nagovorov, refrenov, vzvišene dikcije, ki pritiče vzvišeni snovi. V rokopisni zapuščini 
m. Elizabete, hranjeni v Uršulinskem arhivu v Ljubljani, najdemo prevode pesmi Karla 
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Greitha (švicarski škof, 1807–1882), Petra Greisbacherja (nemški duhovnik, skladatelj 
in organist, 1864–1933), Rudolfa von Weis-Ostborna (avstrijski skladatelj, 1876–1962), 
za katere lahko trdimo, da so imeli vpliv na njeno ustvarjanje. Odnos z njimi pa ni 
omejen samo na vpliv, saj je prevod tudi v intertekstualnem odnosu do izvirnega dela, 
kot piše Juvan:  
Kar nekaj sodobnih literarnih teoretikov in translatologov uvršča prevod med 
intertekstualne pojave. [...] Razloga za to, da prevajanje obravnavano kot 
medbesedilni proces, sta zanje v glavnem dva [...]: 1. Prevajalec nastopa tako v 
vlogi bralca/interpreta, ki izvirnik konkretizira v skladu s svojo lastno izkušnjo 
in vednostjo, kakor tudi v vlogi (po)ustvarjalca, ki tujejezično delo reprezentira 
in rekonstruira, upoštevaje ne le svoje razumevanje, ampak tudi domačo 
literarno tradicijo (nanjo svoj prevod pogosto navezuje) in okus, potrebe, 
jezikovne in socio-kulturne kode ciljnih bralcev. Zato prevod ni pasivna 
reprodukcija, temveč predstavitev izvirnika, njegov interpretativni metatekst, 
proizvod dialoga z jezikovno, kulturno in ideološko drugostjo. [...] 2. Prevajalec 
upošteva prevajalsko zgodovino – posamezne rešitve, do katerih so pri 
prevajanju istega dela prišli njegovi predhodniki, sprejema ali pa se od njih 
distancira. (Juvan 2000a, 35–36) 
Tako prevedene pesmi vstopajo v intertekstualni odnos do tujejezičnega izvirnika, 
hkrati pa tudi v odnos z izvirnimi pesmimi v opusu m. Elizabete.  
Pregled del nam je že pokazal, da pesnica ohranja isto motivno-tematsko polje – v 
celotnem opusu in v izbranem marijanskem polju – posamezne pesmi dejansko zvenijo 
kot variante istega motiva. Kot ilustrativni primer vzemimo pesmi z motivi slavljenja v 
vsakem času dneva. Obe njeni avtorski pesmi z enako tematiko pišemo vzporedno, da bi 
prikazali upesnjevanje vedno enakega motiva/teme v istem slogovnem izrazu, pa vendar 
spet na nov način. 
Budi se dan (Kremžar 1969, 23) 
 
Budi se dan; 
v zeleno plan 
pošilja zvon svoj prvi pozdrav, 
Ave, Mati! (Kremžar 1969, 25) 
 
Izza gor škrlatnih dviga 
zarje zlati se odsev; 
z griča v grič doni veselo 
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kot pel bi angel nebeških višav: 
 Ave, Marija! 
 
 
 
 
 
Poldan miglja; 
v prelest zlata 
izliva zvon radostni svoj spev, 
v dehtečih lokah se zbuja odmev: 
 Ave, Marija! 
 
Večer gori; 
iz lin doni, 
srebrni spev se pušča na plan, 
zapisano je v nebesno vso dlan: 
 Ave, Marija! 
 
jutranje molitve spev: 
 Ave, ave, sladka Mati! 
 
 
 
 
 
Poldan sniva nad dobravo, 
v soncu se smehlja ravan; 
preko žitnih polj bogatih 
poje zvon v blesteči dan: 
 Ave, ave, sladka Mati! 
 
Mrak se spušča na ravnine, 
v zvezdah zagori nebo, 
line zapojo molitev, 
v nočni mir doni sladko: 
 Ave, ave, sladka Mati! 
 
Vidimo lahko, da je medbesedilnost stkana tako na oblikovni kot na vsebinski ravni. 
Oblikovno sta obe pesmi sestavljeni iz treh štirivrstičnih kitic z refrenom, obe z 
urejenim ritmom in rimami (prva zaporedno, druga prestopno). Na besedni ravni v 
refrenu v obeh primerih uporabi pozdrav »Ave«, za »Marijo« pa uporabi sinonim 
»(sladka) Mati«. V prvi kitici obeh pesmi govori o jutranjem zvonjenju in prebujanju 
dneva, v drugi o opoldanskem, ki se razliva v bogastvu narave, v zadnji o večernem 
pozdravu, ki zaključuje dan. Ni mogoče reči, da je ena pesem povod za drugo – ali njen 
vzor, čeprav sta prepleteni, bolj verjetna hipoteza je skupna predloga. S predlogo ne 
mislimo na neki točno določen obstoječi zapisan tekst, po katerem bi pesnica zgradila 
svoje rime, temveč prej neko nejezikovno predlogo, ki je pravzaprav stvarnost sama – 
določanje časa z zvonjenjem in ob njem spominjanje Marije v molitvi.  
S tako analizo pesmi razkrijemo v marijanskem opusu m. Elizabete Kremžar precej 
pesmi, ki so si po vsebini in obliki sorodne, nekako vstopajo v medsebojne odnose brez 
hierarhije, saj je vedno v ozadju neka skupna predloga, ki največkrat ni literarna. Kot v 
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predstavljenem primeru je to lahko opažanje iz stvarnosti, slavljenje z živo in neživo 
naravo, odnos mati-otrok med Marijo in m. Elizabeto, romarski kraj ali pa likovno delo. 
Menimo sicer, da pesnica ni namenoma uporabljala avtoreferencialnosti, pač pa je 
gostota medbesedilnosti posledica omejenega tematskega polja in slogovnega izraza. S 
tem želimo reči, da »rada ponavlja isti motiv, a v vedno drugačni obliki, tako da je 
vsaka pesem nova.« (Stanonik 2007, 192) 
Ali gre pri ponavljanju vedno istega motiva za avtoreferencialnost? Če začnemo s 
predpostavko, da je m. Elizabeta živela v času, ko se pesnik še ni preiskoval na tak 
način in sam sebi odgovarjal, se parafraziral, že dobimo del odgovora – ne. Nadalje: če 
bi trdili, da pesnica namenoma vedno znova uporabi enak motiv, da bi z novo pesmijo 
opomnila na prejšnjo, jo dopolnila ali ji odgovorila, bi to gotovo bilo avtoreferencialno 
dejanje, ki tke medbesedilnost znotraj avtorjevega opusa, vendar se zdi, da nje pesem ne 
zanima v odnosu do predhodnega dela, ampak ponovno samo do pesmi same in zunanje 
stvarnosti, ki jo je navdihnila. Torej: če ponovno naletimo na motiv majnika, ta pesem 
ni odgovor na prejšnjo s tem motivom, ampak nova z istim motivom, prav tako 
samostojna kot prejšnja. Vse povezave na že znano se vzbudijo pri bralcu in menimo, 
da niso namerne. Eksplicitna medbesedilnost torej ni sredstvo izraza m. Elizabete, 
implicitno pa bralec seveda poveže njene pesmi kot posamezne cvetove v tematske 
šopke – če se izrazimo z njej ljubimi podobami.  
Marija Stanonik za njene pesmi predlaga: »Po obliki spominjajo nekoliko na Gregorčiča 
ali Medveda« (Stanonik 2004, 272). Strinjamo se s trditvijo, bližino z Antonom 
Medvedom pa naj ponazori pesem Večerni zvon: 
Večerni zvon, o mili zvon! 
Ko zarja z modre nam višave 
zvezdà naznanja milijon, 
naznanjaš ti zemljanom: ave, 
ave Maria. 
 
Škrjanci pojejo v nebo, 
drobé že slavci iz goščave, 
da se čarobnih spevov sto 
z zvonjenjem zliva v eden ave, 
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ave Maria. 
 
Obriše s čela potnik znoj, 
na sredi postoji dobrave, 
in sladek ga navda pokoj, 
ko tiho v srcu moli ave, 
ave Maria. 
Večerni zvon, o mili zvon! 
Tvoj glas poslušam iz daljave, 
telesnih več ne čutim spon, 
srce topi se, moli ave, 
ave Maria. 
Moj duh pozabi teh dolin, 
na kraj nebeške misli slave, 
kjer bode zemlje solzne sin 
na veke klical blažen ave, 
ave Maria! (Medved 1919, dostopno na spletu) 
Pesmi m. Elizabete prav tako v klasični obliki prinašajo sorodne slavilne vsebine, npr. v 
pesmih Večerni zvon, Večerni ave (Kremžar 1969, 21, 24), motiv ptičjega petja v več 
slavilnih pesmih, kjer narava časti Marijo, mdr. Najlepši – naš ave! (Kremžar 1923, 97–
98), ali pa se približajo nizu pesmi o majniku, ki se pripravlja na Marijin prihod, kamor 
bi umestili pesmi Košček raja sredi maja, Tvoj majnik, Majnik v gozdu, Ko pride 
majnik, Kraljici maja, Majniške želje, Majnik poje (vse v: Kremžar 1969, 31–47). 
Večerni zvon je tudi pogost motiv v marijanski poeziji Antona Vodnika, saj takrat 
nastaja posebno mistično vzdušje, v katerem se Marija približa deklicam. Težko bi rekli, 
da gre med tremi avtorji, ki jih tematsko povezujemo za eksplicitno medbesedilnost, za 
zavesten dialog med njimi. Prej bi rekli, da jih povezuje neko nepisano občutje, mogoče 
tradicija ali nezavedni vpliv prebrane klasične poezije.  
Antona Medveda so ves čas njegovega življenja povezovali s Simonom Gregorčičem, 
češ da je njegov naslednik. M. Elizabeta je v oblikovnem izrazu prava naslednica: 
ritmična urejenost, kratke kitice in rime – preprosta klasična oblika res spomni na 
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poezijo Simona Gregorčiča. Vsebinsko je med njima velika razlika: bolest prvega in 
globinska radost, slavljenje pri pesnici. (Gregorčič 1947; 1948) 
Kastelec opazi dialog s Prešernom: »S svojim sonetnim vencem, ki ima akrostih Slava 
tebi, Jezus, in s šestimi Soneti sreče, vpleta v svoje pesnitve Prešernove oblike.« 
(Kastelec 1969, 5–6) Za nas je zanimiva pesem Kanarček, ki tke medbesedilno vez s 
Prešernovo balado Nuna. Literarni osebi sta v obeh primerih kanarček in nuna. V 
starejši pesmi nuna predlaga kanarčku prostost, on pa se brani, da v njej ne bi preživel, 
in raje ostane ujet v njeni celici. Nuna to sprejme, zdi se, da ji odločitev kanarčka ugaja, 
saj bo pregnal njeno osamljenost v meniški celici. Literarni osebi sta pravzaprav edina 
vez med pesmima, m. Elizabeta namreč kanarčka ne nagovarja k odhodu, pač pa k 
petju, ki ga kar ne dočaka. Kanarček ji ne odgovori, svoj prvi spev nameni šele Mariji v 
maju. Tako kot pri odnosu do Medveda ali Gregorčiča tudi pri Prešernu Elizabeta sicer 
sledi klasičnim oblikam, ne pa tragični ali resignirani vsebini. Ona je s svojim stanom 
pomirjena in nosi življenjski mir, ki ga odsevajo njene pesmi. 
Marija Stanonik odkrije povezavo s Cvetkom Golarjem: »Tako kot Cvetku Golarju, 
njenemu sodobniku, je cvetje med najljubšimi motivi.« (Stanonik 2004, 281) Sorodna 
sta v izbrani motiviki, v polju, kipeči naravi, ki oba nagovarja k radostnemu odnosu do 
življenja (prim. Pisano polje, 1910). V njegovi poznejši zbirki Jasne livade (1959) 
beremo romarsko pesem o Gospe Sveti, ki v prvih kiticah spominja na poezijo m. 
Elizabete: vzvišen ton, opis njene slave in moči, kaj vse so ji revni slovenski kmetje 
dali, posvetili. Preseneti nas zaključna kitica: 
Glej, in ti nas nisi branila, 
ko so trgali zemljo nam sveto 
in kot Jezusov plašč jo delili, 
in nam vse je bilo zakleto – (Golar 1959, 79) 
Take obtožbe v pesničini poeziji ne najdemo in je tudi ne bi pričakovali, saj kljub temu, 
da se zaveda dogajanja na Koroškem (prim. ep o Emi Krški, h kateremu jo je mogoče 
spodbudila prav narodna situacija), ohranja upanje v Marijo in zaupanje v njeno pomoč 
zamejcem v stiski. 
O povezavi z Antonom Vodnikom Marija Stanonik predlaga: »[...] semantika cvetja 
dobiva duhovni pomen, kar pesnico približuje pesništvu Antona Vodnika. Treba bo 
razmisliti, ali je mogoče m. Elizabeto kljub strogo klasični grajeni kitičnosti njenih 
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pesmi uvrstiti v njej sodobno strujo katoliškega ekspresionizma.« (Stanonik 2004, 272) 
Za primerjavo izberemo Vodnikovo Pesem o travah, kjer opisuje m. Elizabeti sorodno 
tematiko kipenja življenja v pomladi. Kot bomo videli, pa je Marijin lik popolnoma 
drugačen: 
O trave, hiteče v bregove, na loke, 
pred vlažne hiše, ob potoke, 
presladke v prvi zelenini – 
skelijo me oči, ko vidim vas drhteče 
v prej neznani mi milini, 
kot stopil skozi temne bi oboke 
čez zlati prag iz ječe. 
 
O svetlo-motni šum 
vetróv, čebel v dolini, 
cvrčanje hlastno ptičjih trum 
prek nizkih streh jasnini, 
o češnje, jablane, vse bele … 
Pod mladim drevjem 
Spet žêne bodo v mraku pele. 
 
O trave, kot vodé zelêne 
razlijte se čez vse dobrave, 
od vseh strani zgrnite se krog mêne, 
ovijte mi nogé, med prsti rok 
naj čutim vas ko topel tok, 
ko brizga iz zemljé – 
v nežnosti vaši, strastni in kruti, 
naj bolečina prelije se v sèn, 
ki ne more izgoreti – – 
 
V teh dolgih, 
kakor cimbale zvenečih dneh 
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z Marijinimi laski v dlaneh 
sredi vas naj ležim, pokojen, svetál, 
in gledam oblake – o, vse zapal 
neskončnosti bo sneg … 
 
Kako v sinjino, 
vedno globljo, omamljivo, 
se dviga, plava kakor sij 
Devica-Mati – – vedno više 
nad polja, gaje in hiše. 
 
Na domačem dragem nebu 
še v nočeh prečrnih 
nam sijal bo sled stopinj srebrnih 
njenih – – (Vodnik 1995, 86–87) 
Kljub stičnim točkam tematskega polja se pesem A. Vodnika od poezije m. Elizabete 
razlikuje na oblikovni (prosta kitica in verz vs. klasična oblika), na besedni (bogatejše 
besedišče, večja ekspresivnost vs. izbira preprostih besed) in slogovni ravni (več 
metafor, preigravanje z glasovi, pridevniki). Marijina podoba, ki je pri pesnici stvarna in 
vse stvarstvo kliče k njeni hvalnici, je v Pesmi o travah mistično nevidna, hkrati z njo 
pa se zdi, kot da se razblinja tudi realnost narave, ki jo pesnik oriše v prvih kiticah. 
Zaključimo lahko, da sicer sorodna tematika in religiozna pripadnost ponujata možnost 
skupnega izhodišča in prepleta, vendar natančnejša primerjava ne govori v prid ideji o 
vključitvi pesnice med religiozne ekspresioniste. Njena raba simbolike cvetja je npr. na 
realistični, skorajda bi lahko rekli opisni ravni, medtem ko v Vodnikovem izrazu 
prehaja v globine, ki nimajo konkretnega odraza, točno določenega drugega obraza 
simbola. Semantični presek avtorjev je poleg motivov iz narave v marijanski poeziji še 
motiv večernega ave – pri m. Elizabeti zelo konkreten čas spominjanja in zahvale, ki z 
Vodnikovim mističnim časom, ko deklice sanjajo v nebo, razen motiva zvonjenja, nima 
nič skupnega (prim. Ave Maria, Vodnik 1993, 38–39).  
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Glede na vrsto medbesedilne predloge104 ločimo besedilne, besedilnonizne in sistemske 
predloge. Pri m. Elizabeti lahko za besedilno predlogo pesmi Kanarček postavimo 
Prešernovo Nuno (glej zgoraj); slavilne Marijine pesmi (npr. Dajte mi zlatih strun, Ti 
spev si moj … ) črpajo iz besedilnoniznih predlog, iz stoletnega opusa tematike; 
sistemska predloga je Marijina podoba sama, konstrukt njene podobe, kot se je 
izoblikoval do začetka 20. stoletja (npr. pesmi z motivom Brezmadežne: Marijin dan, 
Brezmadežna, Ves dan pri tebi). Predloge so lahko besedilne (npr. Vstopna pesem v 
Mašni pesmi v čast Brezmadežni, ki se naslanja na Lk 1,46-55), ali nebesedilne (npr. 
Kraljica miru, ki ubesedi sliko iz cerkve Sv. Trojice v Ljubljani); sodobne ali pretekle 
(na nivoju oblike npr. sodobna Mati Božja misli name ali pretekla z aluzijo klasičnosti 
Gregorčiča); neliterarne (vpliv ljudskih pesmi, legenda o Emi Krški) in literarne 
(oblikovno npr. Medved, Gregorčič); istojezične (zgled slovenskih klasikov) in 
drugojezične (predvsem vpliv prevodov nemških pesmi). 
Glede na način sklicevanja poznamo tri osnovne postopke: opis, prenos in posnemanje. 
V poeziji m. Elizabete Kremžar ni besedil, nastalih z opisom, je pa to osnovni postopek 
v Bog, vir življenja, kjer razlaga in premišljuje ob svetopisemskih odlomkih. V veliki 
meri se poslužuje postopka prenosa, ko črpa s kulturnega spomina in arhetipa Marije – 
ne navezuje se na en sam izvirnik, ampak na podobo Božje matere, ki se je izoblikovala 
v minulih stoletjih. Na vsebinski ravni torej prednjači prenos, na oblikovni pa 
posnemanje, predvsem v imitaciji stilemov: klasični obliki in besedišču npr. Medveda in 
Gregorčiča, pa tudi cerkvenih slovenskih in nemških slavilnih Marijinih pesmi. 
Po vseh pregledanih medbesedilnih odnosih znotraj pesničinega opusa in v odnosu do 
drugih, lahko ugotovimo vsem skupno lastnost: da je odnosnica običajno neliterarna. Pri 
tem velja, kot pri obravnavi pesmi, da so izraziti predvsem trije sklopi – odnos pesnice 
do Marije (manj značilen za pesničino medbesedilnost z drugimi avtorji), utrinki iz 
narave (kjer je v mrežo medbesedilnosti najbolj vpleten motiv zvonjenja Ave Marije in 
pa cvetje), pa tudi likovne predloge (v njenem opusu). Po zapisanem se zdi, da m. 
Elizabeta ostaja sama s svojo podobo Marije, pa vendar temu ni tako: njena klasična 
podoba s himničnim izrazom dopolnjuje bolj subjektivne izraze A. Vodnika in se 
povezuje s pesniki klasičnega izraza na vsebinski in oblikovni ravni.  
                                                 
104 Analiza v nadaljevanju sloni na teoretični razlagi medbesedilnih pojavov v Juvan 1990, 2000a in 
2000b. Primere smo na teorijo aplicirali iz izbranega gradiva m. Elizabete Kremžar. 
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V odnosu do ljudskega pesništva lahko pri obeh potrdimo rabo refrenov – vendar so v 
ljudskih pesmih običajno še preprostejši, v njih npr. ne bo izraza Ave, ki je za m. 
Elizabeto skorajda značilen. Za ljudskega pevca je Marija zelo konkretna, človeška 
ženska s čustvi in reakcijami, ki jih lahko vsak dan vidijo, za pesnico pa je predvsem 
nebeško bitje, ki mu pritiče slavljenje in hvalnice, hkrati pa mu lahko popolnoma zaupa. 
Vendar: oboji črpajo iz lastne izkušnje – ljudska pesem iz bolj človeške realnosti, m. 
Elizabeta iz duhovnih vzgibov, ki se porodijo v njenem vsakdanjem življenju. Marija 
ljudskega izročila je protagonistka dogajanja, pri avtorici pa se včasih zdi, da je le lep 
kip. Kar je močna stična točka obeh poetik, so njuna ritmičnost in rime ter petje – za 
ljudsko pesem obvezno, za poezijo m. Elizabete hipotetično možno za skorajda vso 
poezijo. Pri obredih sv. maše lahko slišimo tako ljudske kot uglasbene pesmi m. 
Elizabete Kremžar – recimo temu, da so tako ene kot druge liturgično in vsebinsko 
ustrezne. 
Zanimivo je tudi nanašanje na vedno iste likovne podobe, posebej Brezmadežno, ki pa 
ni (!) točno določena slika – kako je torej v tem primeru z medumetnostnimi prenosi? 
Gotovi smo, da gre za prenos iz likovne umetnine na literarno delo, vendar ni konkretne 
podobe, saj se vse videne podobe stapljajo v eno, hkrati pa vemo, da tudi če se različne 
upodobitve Brezmadežne razlikujejo v detajlih in izbiri atributov, še vedno 
simbolizirajo isto Marijino podobo – in prav to isto njeno podobo pomeni m. Elizabeti 
Marija v njeni pesmi. Torej gre ne samo za medumetnostni prenos in neliterarno 
predlogo, pač pa celo za metafizično predlogo, kjer trčimo ob neubesedljivo, približek 
resnični podobi Marije, ki jo želi naslikati umetnina in ubesediti poezija. 
 
7.5. Med teologijo in poezijo 
M. Elizabeta Kremžar je napisala knjižico premišljevanj Bog, vir veselja (1964), iz 
katere razberemo teološke osnove njenega odnosa in razmišljanja o Mariji. O njej 
govori v 5. poglavju, ki ga naslovi Od vekov izbrana (Kremžar 1964, 29–33) in začenja 
s tem uvodom: 
Jezus je izbral sebi in nam najlepšo, najblažjo, najčistejšo mater – Marijo. Kolik 
raj veselja in sreče nam je s tem odprl! Kot Bog je vso večnost mislil nanjo, se je 
veselil, jo gledal kot presrečni raj, v katerem bo nekoč sam prebival. Tisočletja 
so morala preko zemlje, preden je bil pripravljen priti košček neba, kjer bo vzšla 
Maruša Brozovič  Svetopisemske in ljudske osnove ter literarne oblike motiva Marije v       
311 
 
danica – Marija. Glasniki, preroki so jo napovedovali v izbranih predpodobah, z 
vzneseno besedo so poveličevali njeno edinstveno vlogo v zgodovini človeštva.  
In ko je prišla in je čudežno rasla v Nazaretu, najlepša lilija med lilijami, tedaj je 
imel Jezus, če moremo tako reči, na izbiro dvoje nebes: dom nebeškega Očeta in 
Marijino čisto dušo … in se je odločil za zadnjo. Treba je bilo samo še 
Marijinega privoljenja v usmiljene Božje načrte, Marijin »fiat«, in Jezus je stopil 
na zemljo. Dve brezni: Božje usmiljenje in Marijina ponižnost sta se strnili v eno 
in Marija je postala Mati Božja. (Kremžar 1964, 29) 
Ob »Velike reči mi je storil On, ki je mogočen (Lk 1,49)« razlaga, kako je Jezus 
poveličal svojo mater najprej, ko je poslal Gabriela z najlepšim pozdravom, kako sta 
njuni srci skupaj molili magnifikat, kako je vsakič, ko se je imenoval »sin človekov«, 
mislil na »svojo mater Marijo, po kateri je postal sin človekov«, in to razume kot »prvo 
[...] šmarnično poveličevanje nebeške Kraljice« (Kremžar 1964, 30–31). S čudežem v 
Kani je Jezus pokazal na Marijino moč, »da vse doseže, kar prosi, če treba, tudi čudež« 
in ob tem je nastal naslov: »Marija, srednica vseh milosti« (Kremžar 1964, 31). Nadalje 
jo je Jezus proslavil v tem, da je bila njena duša Božje svetišče (prim. Jan 1,14) in Božja 
volja pokorna njeni (prim. Lk 2,51). Še na križu je mislil nanjo in po smrti jo je vzel k 
sebi v nebo ter jo kronal: »Koliko veselje za nas! V nebesih imamo mater, ki za nas 
prosi in hrepeni po trenutku, ko nas bo v Očetovi hiši pritisnila na svoje srce.« (Kremžar 
1964, 32). 
Za m. Elizabeto je Marija »začetek našega veselja« in tako poetično piše o njej v 
sledečem razmišljanju: 
V Mariji nam je dal Jezus najlepšo, najpopolnejšo mater. Vedel je, da bo naše srce 
žejno lepote, zato jo je v največji meri pokazal na Mariji. Ona je odsev večne lepote, 
Boga samega, najčistejši žarek Božjega Sonca, kristalna kaplja iz morja Božjih 
popolnosti. Bog bi bil lahko ustvaril lepšo zemljo, lepša nebesa, a lepše matere, kot 
je Marija, nam ne bi bil mogel dati. Koliko veselja nam je s tem naredil! (Kremžar 
1964, 32) 
Marija je najčistejša, brezmadežna in zgled, ki vleče s svojo milino. Marija je najbolj 
usmiljena mater, h kateri se zatekajo grešniki. »Kaj bi bil majnik brez Marije, kaj 
oktober brez njenih vencev?« (Kremžar 1964, 33) – iz avtoričine poezije že vemo, kako 
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pomemben čas je zanjo majnik – »Kaj jutranji svit, opoldanski žar, večerni mrak brez 
Marijih zvonov?« – in da v številnih pesmih uporablja motiv Ave Marije, da vabi k 
češčenju ob vsakem času. »Po naših cerkvah in kapelah bi manjkalo nekaj velikega, če 
ne bi bilo notri naše ljube Matere« – ta misel se uresničuje v njeni poeziji, ki se naslanja 
na podobe iz svetišč. Nadaljuje hvalnico njeni lepoti, ki si jo je Jezus izbral, da je 
dopolnil naše veselje. (Kremžar 1964, 33)  
Lahko bi rekli, da m. Elizabeta v tem poglavju premišljevanja o Mariji že izpove 
pomen, ki ga ima Božja mati za njo in za svet. Občudovanje in veselje ob njeni 
navzočnosti v svetu napove ob hvalnicah ob vsakem času in v vsakem prostoru. Nekako 
se zdi, da vse v stvarstvu avtorico spominja na Boga in hkrati na njegovo Mater, saj sta 
v njeni misli tesno prepletena, kot da drug drugemu pogojujeta obstoj. 
V Bog, vir veselja najdemo še nekaj odlomkov o Mariji, ki dopolnjujejo razmišljanja o 
Jezusovem življenju. V 2. poglavju, Sonce našega veselja, kjer poveličuje Jezusa, se 
dotakne tudi njegove matere: »Njegovo veselje je bilo, da si je sam izbral svojo mater, 
vredno, da postane mati Božja, vredno, da bo dolge mesece tabernakelj njegove duše 
(Kremžar 1964, 11–12)«. Marija in Jezus delita isto veselje – Jezus je veselje svoje 
brezmadežne Matere:  
Marija je zajemala veselje naravnost iz Jezusa. Veselila se je neizmerne milosti, da 
ima Boga, kot ga še nihče ni imel, saj je Jezus njen otrok in obenem pravi Bog. Iz 
tega veselja je kakor iz vrelca pritekalo drugo, da namreč more ona prva Bogu 
darovati Boga in da bo s tem darom priklical na človeštvo morje milosti. Njeno 
veselje je bila vsaka njegova kretnja, vsak njegov pogled, vsaka beseda, ob njegovih 
čudežih je od veselja prekipevalo njeno srce. Samo nekaj njenih besed je zapisanih v 
evangeliju, malo jih je in kratke so. Enkrat pa so se odprle vse zatvornice njene 
svete duše, zapela je kot Božji slavček visoko pesem veselja: »Moja duša poveličuje 
Gospoda in moj duh se veseli v Bogu, mojem Zveličarju.« (Lk 1,46-55) (Kremžar 
1964, 13–14) 
V 6. poglavju, In beseda je meso postala (Kremžar 1964, 36–40), m. Elizabeta značilno 
slavi Marijo, ki je bila izbrana, »najlepša, najčistejša, najzvestejša duša«, »resnično živi 
tabernakelj Najsvetejšega, skrinja zaveze, v kateri je bil shranjen Kruh življenja, hiša 
zlata Kralja vseh kraljev, vrata nebeška, skozi katera bo stopil Jezus na svet« (Kremžar 
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1963, 36–37). Patetični slog hvalnice Mariji, ki je sprejela posebno Božjo nalogo pri 
odrešenju sveta, dopolni s slikarskim motivom, ki spominja na ikonografijo oznanjenja: 
»In v zgodnjem jutru po čudoviti noči učlovečenja je pogledalo zlato sonce skozi okno 
nazareškega doma in je v tihem spoštovanju pozlatilo deviški plašč nebeške Matere, ki 
je kakor v zamaknjenju molila svojega Boga« (Kremžar 1964, 39–40). Zelo poetično 
opiše tudi podobo Marijinega češčenja Deteta Jezusa po rojstvu v Betlehemu (7. 
poglavje, Glej, tvoj kralj prihaja): 
Marija je bila prva častivka učlovečenega Boga. Kakor v svetem zamaknjenju 
kleči sveta Mati pred skromno monštranco, pred bornimi jaslicami, ki v njih 
počiva ljubko Božje Dete, njem mali Sin. Kako se klanjajo pred njim v globoki 
ponižnosti njene misli, se izlivajo blažena čustva njene presrečne duše! Kakor 
veletok svetlobe in ljubezni lije iz njenega srca čaščenje, poveličevanje, hvala in 
zahvala. Njena duša poje, poje tisto čudovito pesem, ki jo je prvikrat zapela v 
Hebronu: »Moja duša poveličuje Gospoda.« (Kremžar 1964, 41–42) 
Zanimiv je meditativni pogled na hišico v Nazaretu, kako Marija skrbi za dom – tako 
kot m. Elizabeta skrbi za njeno podobo – in kako se motivi iz narave, značilni za 
avtoričino pesništvo, pojavijo tudi v prozi: »Ne motimo se preveč, če si mislimo, da je 
prečista Devica po možnosti okrasila skromni tabernakelj večnega Boga, da je nasadila 
pred hišico belih lilij in žarnih rož, da je zasenčila okenca z zeleno brajdo in pripravila 
grlicam vsako opoldne krepčilo v senci širokolistnih smokev« (Kremžar 1964, 47). V 
tem navedku je Božja mati sicer čisto človeška, le brez napake. Kot smo že ugotovili v 
primerjavi med poezijo m. Elizabete in ljudskimi pesmimi, je Marija v prvi popolnoma 
idealizirana, brez napake, s poudarjenimi krepostmi čistosti in miline, med tem ko se 
Marija ljudstva lahko tudi razjezi, se ukvarja z vsakdanjimi stvarmi, ne le z lepoto, ki se 
mestoma zdi sama sebi namen. 
Iz marijanskih motivov razberemo, da so za m. Elizabeto pomembne predvsem 
naslednje Marijine lastnosti oz. resnice o njej: 
• Marija je Božja mati. Neločljivo je povezana z Jezusom. To je razvidno predvsem iz 
meditacij, v poeziji te resnice ne poudarja, je pa predpogoj k njenemu češčenju. 
• Marija je naša Mati. Ta resnica je za m. Elizabeto najpomembnejša, iz nje izvira vsa 
zaupljivost, češčenje in bližina, s katero pristopa k njej. 
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• Marija je Brezmadežna. Posebej pomembno dejstvo v kongregacijskih pesmih, pa 
tudi v poeziji z likovnim motivom. Na prelomu iz 19. v 20. stoletje je bil ta motiv še 
posebej priljubljen, saj je bila dogma dokaj nova in (mogoče prav zato) popularna. 
• So posebni časi, ki pripadajo Mariji: maj(nik), oktober; čas zvonjenja zjutraj, 
opoldne in zvečer. 
• »Numquam satis.« Tako v poeziji kot v Bog, vir veselja ne skopari s patetičnim 
poveličevanjem in slavljenjem Božje matere. Že njena lepota in čistost zadoščata, da 
je vredna hvale in češčenja. 
• Bolj kot na svetopisemsko podobo Marije se m. Elizabeta opira na podobe češčenja, 
nastale v tradiciji; pomembnejše so ji lastnosti, izpeljane v času, npr. Marijino 
vnebovzetje, sredništvo, kraljevo dostojanstvo, brezmadežnost. V te podobe vpleta 
ikonografske motive iz slikarstva in kiparstva. 
Teološko misel m. Elizabete bi opredelili kot misel veselja in služenja. Tudi pričevanja 
o njej govorijo v prid temu – služenju sestram in učenkam, njenemu trudu vsem 
pokazati veselje do življenja (prim. Fras, 1969, 5–49). Svoj način življenja je ubesedila 
v Bog, vir veselja, kjer se v vsakem poglavju veseli druge radosti, ki jo Bog po različnih 
svetopisemskih osebah ali skrivnostih poklanja svetu (Kremžar 1964), pa tudi v poeziji, 
ki je vedra, naravnana na slavljenje, pisana v obliki hvalnic. Iz poezije odseva preprosto 
življenje, ki se veseli drobnih stvari, darov Stvarnika. Po prebranem sklepamo, da njena 
poezija izraža njeno življenje in njeno življenje se pretaka v poezijo, oba pa v 
meditativno misel o Božji ljubezni do nas. Del te ljubezni je Marija, dar matere za Boga 
in človeštvo. 
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8. Slovenske pesnice v obdobju med obema svetovnima 
vojnama 
 
Izhodišče za raziskovanje pesnic v obdobju med obema svetovnima vojnama je 
Antologija slovenskih pesnic 1 Irene Novak Popov. Motiv Marije smo namreč preverili 
pri pesnicah, vključenih v omenjen izbor, da bi tako prišli do del kvalitetnih avtoric. Kot 
na »moški strani« se tudi pri »zamolčani polovici« pač moramo omejiti na kanonska 
besedila, na pesmi, ki svoj čas bodisi presegajo bodisi natančno okarakterizirajo. Novak 
Popov v spremni besedi odgovori, zakaj brati tudi literaturo pesnic: 
Zaradi novih vidikov resničnosti in zornih kotov, s katerih je ugledana in 
ubesedena; zaradi celovitejše predstave o preteklosti, ki so jo naseljevale tudi 
nepovabljene pesnice; zaradi večplastnosti literature, v kateri poleg vrhov, ki na 
videz »presegajo« čas, tako da komunicirajo z vsemi časi, obstajajo tudi nevidni 
potopljeni deli – poleg elitne tudi popularne različice in polega kanona vzorčnih 
besedil tudi neizmerno širša tradicija. (Novak Popov 2004, 190) 
Obdobje med obema svetovnima vojnama ženskim avtoricam še ni omogočalo 
sodelovanja na literarnem področju v takšni meri, kot je mogoče danes. Iz tega obdobja 
izhajajo tudi kvalitetne avtorice, ki so bile odrinjene v ozadje v primerjavi z moškimi 
sodobniki. Težje so prišle do natisa samostojnih zbirk, kar se pozna pri zamudi z objavo 
– svoja dela so nekatere izdale šele po drugi svetovni vojni, že kot prečiščene izbrane 
pesmi. Zamuda pri objavi seveda odpira vprašanje pravilne datacije nastanka 
posameznih del, še posebej pri avtoricah, kjer delo ni datirano in skozi slogovne 
spremembe ne moremo soditi o časovno pogojeni krivulji stilskega razvoja. Središče 
ženske literature je bil do sredine 20. stoletja Trst, ki je bil zaradi svoje velikosti in 
obmorske lege bolj kozmopolitsko mesto.  
O vsebini in obliki pesmi avtoric med prvo in drugo svetovno vojno Irena Novak Popov 
ugotavlja, da presegajo stereotipno nebogljenost, podrejenost in idiličnost s čustvenim 
odzivanjem na socialne in duhovne stiske časa, z odločnostjo pesniškega izraza v 
situacijah, ko je ženska zapostavljena in odrinjena na rob družbe, z domoljubjem in 
rodoljubjem, preverjanjem nacionalne zavesti. Tematika se širi na področje 
osamosvajanja od moške avtoritete, kjer se avtorice obregnejo ob naivne in 
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koristoljubne sodobnice, hkrati pa sočustvujejo z izkoriščanimi ali zapuščenimi. 
Ljubezen ni več idealizirana, temveč pristno realistična z razočaranji, hrepenenji in 
radostjo. (Novak Popov 2004, 186–188) 
Po pregledu objavljenih pesniških zbirk v antologiji zajetih avtoric smo za namen 
doktorske disertacije, prikazati podobo Marije v slovenski poeziji med prvo in drugo 
svetovno vojno, pesmi z izbrano tematiko našli pri Mari Lamut, Vidi Taufer, Ani Gale, 
Ljubki Šorli in seveda m. Elizabeti Kremžar, ki je kot vodilna pesnica religiozne 
tematike obdobja že bila obravnavana v posebnem poglavju – II.7. 
 
8.1. Mara Lamut 
Mara Lamut izhaja iz Postojne, kjer je bila rojena leta 1884. Šolala se je v Postojni, 
Šmihelu pri Novem mestu in v Gorici. Do poroke je bila učiteljica, potem pa se je z 
možem preselila v Trst. Od leta 1907 je objavljala v revijah Slovenka, Slovan, 
Ljubljanski zvon, Domači prijatelj, Zvonček in Ilustrovani tednik. Po prvi svetovni vojni 
se je preselila v Ljubljano in pomagala primorskim ilegalcem. Leta 1935 je izdala edino 
pesniško zbirko, Breze in bori, pri ženski založbi Belo-modra knjižica. (Novak Popov 
2004, 171) 
V pesniški zbirki Mare Lamut beremo pet pesmi z motivom Marije, ki jih lahko 
opredelimo v dva sklopa – dve domoljubni pesmi (Ob Kolpi, Domačije svetli plamen) z 
idiličnim prikazom utrinkov s podeželja, v kateri zvonjenje »ave Marije« vnaša dodatno 
milino; dve pesmi (Dete, kaj vse sem čutila, I.N.R.I.), ki se povezujeta s svetopisemsko 
podobo Božje matere Marije, obe v povezavi z materinstvom. Kot sinteza obeh tematik 
deluje Mariji Svetogorski, ki je hkrati hvalnica, prošnja pesem in molitev ob domoljubni 
tematiki in svetopisemskih motivih. 
V pesmi Ob Kolpi … (Lamut 1935, 13) Mara Lamut opisuje vzdušje večernega mraka, 
ki se spušča nad Kolpo. V tem spokojnem trenutku zazvonijo zvonovi: 
Zdaj zvon za zvonom se zaziblje, 
drug drugega iz sanj budi, 
pobožno »Zdrava« se »Marija« 
iz koč in zidanic glasi. (Lamut 1935, 13) 
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Molitev se prelije v pesem Vlahinj in v njihovo bolečino, ki jo pozna le Bog. Motiv 
Marije je v pesmi le posredno omenjen – v zvonjenju in molitvi in ga razumemo 
predvsem kot izraz tradicionalne podeželske vernosti. Sorodno vlogo ima zvonjenje 
»ave« v II. pesmi cikla Domačije svetli plemen (Lamut 1935, 57–58). Pesnica se v 
spominu vrača v svojo domačijo, objema jo s pogledom, vonja njeno živost. Zvonjenje 
iz zvonika pesnico spremeni v dobrega duha, ki blagoslavlja prebivalce in njihov trud. 
Mara Lamut se z zvonjenjem prelevi v blagoslov, ki ga zvonovi oznanjajo. Navadno se 
je ob večernem zvonjenju vzpostavila aluzija na Marijo in njeno zavetništvo, 
materinsko varstvo, tokrat pa njeno vlogo prevzame kar prvoosebni lirski subjekt. 
Kako žensko spremeni materinstvo, je Mara Lamut opisala v Dete, kaj vse sem čutila 
(Lamut 1935, 42). Pesem je pisana v vznesenem tonu, polna bleščečih metafor za 
najvišjo srečo in uresničitev hrepenenj, počuti se bogato, izpolnjeno. Taka je njena 
notranjost, njene dejanske okoliščine pa primerja z Marijo v Betlehemu. S tem izriše 
globok kontrast med zunanjim videzom in notranjo resničnostjo, hkrati pa nas povede 
tudi v Marijino doživljanje rojstva Jezusa – pesem celostno deluje tako, kot da je to tudi 
doživljanje Božje matere, ne le vseh človeških. V tej pesmi Mara Lamut uporabi 
svetopisemsko podobo Marije v Betlehemu pa tudi tradicionalno predstavo o njej iz 
slovenskih ljudskih pesmi, ki pogosto opisujejo skromne razmere poroda. V pesmi ni 
zunanje idiličnosti kot v Božičnih skrivnostih Vitala Voduška. 
V ciklu I.N.R.I. (Lamut 1935, 59) v II. pesmi poudari pomen žena pri sočustvovanju: 
Nad Tabo so jokale žene iz Jeruzalema, 
Veronika Ti je podala potni prt, 
s Teboj trpljenje je delila Tvoja sveta Mati, 
sočutno so Te žene spremljale v strahotno smrt. 
Povsod, kje pot bolesti Te je kdaj vodila – 
Ti žena je z ljubeznijo sledila. (Lamut 1935, 59) 
Marijo postavi ob bok drugim ženskim likom s križevega pota. Vsaka ima svojo nalogo, 
Mati pa z njim deli trpljenje, torej je od vseh najbolj udeležena v njegovi zgodbi. 
Marijin lik sicer nima posebej izpostavljene vloge, naslanja se na tradicionalno izročilo 
Kristusovega pasijona, ki pa je le izhodišče za pesničino osebno prošnjo Jezusu za 
usmiljenje v težkih preizkušnjah. 
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V Mariji Svetogorski (Lamut 1935, 70–72) se prepletajo motivi iz prejšnjih pesmi – 
domovinski in svetopisemski. V prvi pesmi cikla Mara Lamut pri Mariji išče tolažbo in 
se sklicuje na izkušnjo Božje matere z begunstvom. Doživlja jo kot prisotno v stiski, kot 
eno izmed prizadetih: 
Saj tudi Tebe, Mati, vojne je besneči val 
z Detecem v naročju v svet pregnal, 
begunka najsvetejša z južnih tal. 
 
Za nami si bežala, sveta znanka, 
v tolažbo si nas dohitela, 
zavetje razboljena duša je imela, 
o, bolna duša, žalostna izgnanka; 
glej, manjka nam domače strehe –  
in kdo beguncu naj deli utehe? – (Lamut 1935, 70–72) 
Vendar se je Marija vrnila nazaj na Sveto goro, na višino z razgledom na morje, od 
koder odmeva zvonjenje, kjer romarji prosijo milosti. Mara Laumt podvomi v Marijino 
možnost pomoči, češ da so bila romanja zaman, če je umrlo toliko bratov in sinov. V 
slednjih kiticah vendarle zmagata vera in upanje, goreča prošnja k Mariji, ki naj se ozre 
na narodovo bolečino in odreši domovino: 
Poglej okrog, o Mati milosti, 
gomile naših bratov in sinov: 
nad dvajset tisoč v enem grobu!  
A skoro vsak ostavil je trpečo mater, 
zapustil težko je svoj rodni krov. 
 
Marija, ti ki vidiš Vladimirjev grob –  
in veš, kje naših štirih Makabejcev 
se tajen je vršil pokop: 
oziraj se na nje in našo bolečino –  
odreši južno domovino! (Lamut 1935, 70–72) 
V drugi pesmi cikla Mara Lamut opeva konkretno podobo Marije na Sveti gori. Nanjo 
projicira molitve in prošnje romarjev. Prav človeško zaupanje v Božjo mater naj bi ji 
Maruša Brozovič  Svetopisemske in ljudske osnove ter literarne oblike motiva Marije v       
319 
 
dalo krono, gloriolo, žar. Z grenkobo jo sprašuje, če bo kdaj možna vrnitev na 
Primorsko, odgovora pa ni. Zaključni klicaj rezko zareže v pesnitev, saj podoba Marije 
v tišini deluje v nasprotju z njeno materinsko milino, nežnostjo in možnostjo pomoči. 
Molk razbije upe in ne da konkretnega odgovora na najtežja domovinska vprašanja. 
Drugo pesem cikla Mariji Svetogorski navajamo v celoti: 
Ti Ježuščka še vedno na rokah držiš 
in zreš na ona cvetna brda in poljane; 
glej, materam ostal je le bolestni križ – 
in poti v tujo zemljo izpeljane. 
 
Na glavi, Mati, krona Ti blesti – 
odsev je v nji nekdanjih naših dni, 
edini kras, ki si s seboj ga vzela. 
 
Svetal je Tvoje gloriole žar – 
a v njem pogledov naših je odsev, 
ki so strmeli solzni k Tebi na oltar. 
 
In če bi hrepenenja našega odsev 
Te v svoj mogočni svit odel, 
bi mavrica se biserna od tu povzpela 
in v svoj čarobni sij ves jug odela; 
v odsevu tem bi bolj kot zvezde zažarela 
in bolj kot sonce plamenela. 
 
Kaj praviš, Mati, gremo kdaj nazaj 
na ona sončna brda, na obalo adrijansko? – 
Kam nesli bomo še izgnanstva križ? – 
Srce zaman vprašuje? – Ti molčiš! ... (Lamut 1935, 70–72) 
Kakšen je torej odnos Mare Lamut do Božje matere? Marijin lik je močno povezan z 
materinskimi lastnostmi, z nežnostjo, zavetništvom, varnostjo. Je človeški v svoji 
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revščini in sočustvovanju, tudi v molku – Marija ne vé vsega, njena naloga ni dati 
odgovora, ampak sprejeti vsakega vernika z njegovo molitvijo in mu ponuditi uteho. 
 
8.2. Ana Gale 
Ana Gale se je rodila 27. 4. 1909 v Grosupljem, v osnovno šolo pa so jo poslali v rejo k 
teti v Ljubljano, kjer je nadaljevala šolanje na realni gimnaziji in Glasbeni matici, 
pozneje na dekliški meščanski šoli v Kočevju. Bila je glasbeno, likovno in dramsko 
talentirana, po končanem šolanju pa postala učiteljica. Zaradi materine bolezni, 
boemskega življenja in nesvobodnega položaja žensk v družbi se je odpovedala poroki 
(kot se prepričuje sama), zaradi česar je njena ljubezenska lirika polna krivde in 
hrepenenja. Sodelovala je kot terenka v Osvobodilni fronti, navdušeno agitirala za novo 
ureditev in bila zaradi svoje politične aktivnosti tudi v zaporu. 8. 1. 1944 so njeno 
življenje končali domobranci. Objavljala je v Ženskem svetu in Vigredi, z izrazito 
svobodnimi pesmimi in kratko prozo. Knjižno podobo je njeno delo dobilo šele leta 
1971 v knjigi Ana Gale: Pesmi, povesti. V prvih pesmih je čutiti vpliv Župančiča, 
Jenka, Vodnika. V njeni poezije prevladuje notranji svet, v prozi objektivni z didaktično 
noto. Pesmi so pisane v svobodni obliki. (Gale 1971, 3–43; Novak Popov 2004, 168–
169) O njenem verskem doživljanju njena sestra priča: »Vso naravno silo in moč, vse 
blago in lepo, kar je čutila v sebi in okoli sebe, je imenovala Bog.« (v: Gale 1971, 19) 
Motiv Marije v knjižnem delu najdemo v pesmi Dekletu v tujino, ki je iz pesmi v 
predvojnem obdobju, ko je Ana Gale objavljala v reviji Vigred (Gale 1971, 116). Gre za 
pesem svobodne oblike, ki se poigrava z dolžino verza in kitice, tematsko pa zajema iz 
področja domoljubja in problematike izseljenstva. V prvi kitici pesnica nagovarja dekle, 
ki si želi boljše življenje – na videz ga ponuja tujina. V osrednji kitici navaja prijetne 
domačijske elemente, ki v bralcu (in v nagovorjenem dekletu) vzbujajo pozitivna, 
ljubeča občutja sprejetosti, trdnosti, tradicije. Marija je omenjena kot gospodarica 
podeželja, skupaj z Bogom. Nepričakovana za domačijski tip poezije je raba naziva za 
Marijo »Devica« – običajno jo avtorji nagovarjajo Mati. Na vasi je še spoštovanje in 
prava vera, kot opiše v nadaljevanju kitice: 
Na durih še stari molki visijo, 
vsak fant se odkrije 
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pred sliko Marije. 
Kadar zvoni, 
vsak postoji. (Gale 1971, 116) 
Zaključna kitica predstavi tujino, ki je zmamila dekle, da je odšlo iz vaške idile. 
Lažnivost simbolizira »cunja svilena, ki tuje diši«; »Ta vonj zastrupi te, / ker ni vonj po 
roži.«, »Gosp[a] v rokavicah – tujin[a]«. Kliče jo nazaj domovina in ji nalaga 
pomembno poslanstvo, naslonjeno na ikonografijo Brezmadežne Marije in s tem nazaj 
na svetopisemsko prerokbo t. i. protoevangelija (1 Mz 3,15): dekle bo kot mati trla 
kačam glave – rojevala nov rod, ki bo reševal domovino. S tem vabilom pesem zaključi. 
Narod naš zbira velike žene, 
da bodo trle kačam glave. 
Vrni, dekle, se, 
o, vrni se! (Gale 1971, 116) 
Ana Gale Marijo in marijansko ikonografijo uporabi, da pritegne bralko in ji predstavi 
domači svet kot najboljšo priložnost za uresničenje njenega življenja. Ponuja ji varnost, 
zavetje, tradicijo, mir (pričakovane konotacije ob molitvi, zvonjenju, vladarstvu 
Marije), poleg tega pa z močnim simbolom Brezmadežne daje pomembnost njeni 
vrnitvi in ji daje moč spreminjati trenutno stvarnost (ki mogoče ni tako idilična, kot je 
predstavljena v drugi kitici, sicer ne bi prišlo do izseljevanja). 
 
8.3. Ljubka Šorli 
Ljubka Šorli se je rodila 19. 2. 1920 v Tolminu, se šolala v rodnem kraju, na Jesenicah 
in v Gorici, kjer je končala trgovsko šolo. Med letoma 1925 in 1933 je živela v 
Tolminu, kjer je vodila zbor deklic in delovala v študentskih organizacijah, kar je bilo 
sporno za italijansko oblast na zasedenem primorskem ozemlju. Leta 1933 se je poročila 
z znanim in priljubljenim skladateljem in zborovodjo, organizatorjem cerkvenega petja, 
Lojzetom Bratužem. Skupaj sta bila močna ustvarjalna dvojica (uglasbil je tudi številne 
njene pesmi), njun dom pa zbirališče primorskih umetnikov. Lojze Bratuž je leta 1937 
umrl za posledicami zastrupitve s strojnim oljem, ki so mu ga na božično noč dali piti 
fašisti, Ljubka Šorli pa je ostala sama s hčerko Lojzko in sinom Andrejem. V naslednjih 
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letih je bila zaradi svoje narodne zavesti in aktivnosti na kulturnem področju v zaporu in 
taborišču, kjer so jo mučili, ne pa tudi zlomili. Po vojni, 1944 in 1945, je opravila 
učiteljski tečaj, od 1947. leta dalje pa učila na goriških osnovnih šolah. Imela je posebno 
veselje in talent za delo z otroki, o čemer pričajo njeni učenci, pa tudi pesmi za otroke in 
mladino. Umrla je 30. 4. 1993. (Brecelj v: Šorli 1973, 144–156; Češčut 2002, 9–39) Za 
svoje iskreno delo je bila v zadnjih desetletjih življenja večkrat nagrajena tudi s strani 
Italijanov, saj je njena pesem bolj kot na Slovenskem doživela odmev na Primorskem – 
ob Soči in v Goriški pokrajini (Jan 2001, 89–97). Njen opus obsega več kot tisoč pesmi, 
od tega je objavljenih le tretjina. Ker je bila v Sloveniji do osamosvojitve zaradi 
tematike nezaželena, njeno vrednost odkrivamo z zamikom in še ni umeščena v 
slovenski literarni kanon (Tuta 2018). 
Slogovno je izraz Ljubke Šorli, razen izjemoma, klasičen. Pesmi imajo urejene kitice in 
rimane verze. Blizu ji je sonetna oblika, oblikovala je celo dva sonetna venca – enega za 
pokojnega moža in drugega ob materini smrti105 – ali pa preproste metrično urejene 
štirivrstičnice. Sama pravi, da so ji v navdih Prešeren, Gregorčič, Kosovel, Trinko 
Zamejski, navezuje pa se tudi na Cankarja, na njegovo materinsko, domovinsko in 
metafizično načelo (Bernik v: Šorli 1987, 79–80). Prvi pesnik, ki jo je močno 
nagovarjal, je bil Župančič, za katerega pa je takoj slutila, da sta si oblikovno in 
vsebinsko različna – kljub temu ji je odprl globoki svet poezije (Češčut 2002, 17). Ker 
je živela na zasedenem ozemlju, ni imela dostopa do vse sočasne slovenske poezije 
(Vodušek, Vodnik, Kocbek), temveč le do avtorjev, ki so objavljali v tržaških revijah ali 
Goriški Mohorjevi družbi. V času po prvi svetovni vojni se je slovensko kulturno 
ustvarjanje pod pritiski italijanskega fašizma umikalo v ilegalo in pod okrilje 
cerkvenega delovanja – tu je bila aktivna tudi Ljubka Šorli (Plahuta 2002). Njeno 
marginaliziranost v slovenskem kulturnem prostoru poleg primorskega okolja 
zaznamujejo tudi njen spol in jasno izražanje krščanskega stališča. Religiozne motive je 
sicer rada uporabljala za podkrepitev domovinske, ljubezenske, pokrajinsko-
razpoloženjske tematike. (Pregelj 2010, 185–186) Odkrijemo tudi vzporednice s 
sočasno m. Elizabeto Kremžar, kot opaža Marijan Brecelj: 
Ta njena pesem vabi, da bi se ob njej pomudili in poiskali morebitne vzore. 
Misel se nam najprej ustavi ob pesnici m. Elizabeti. Kaj bi od nje utegnila dobiti 
                                                 
105 Igor Tuta v intervjuju navaja še tretji venec sonetov (ki ni čisto pravi v smislu ponavljanja zadnjega – 
prvega verza), petnajst sonetov z motivom skrivnosti rožnega venca. (Tuta 2018) 
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ali kako bi bila ta s svojo pesmijo nanjo vplivala? Nekaj vzporednic je gotovo 
moč najti, pa najsi bi bile čisto slučajnostne (prim. Tabernakelj Tvoj obseva luč 
jutranja – Bog neskončni), vendar je m. Elizabeta le vse bolj eterična, 
nadzemska, medtem ko je pesem z versko tematiko Ljubke Šorlijeve bolj 
domača, preprosta, toplejša. (Brecelj v: Šorli 1973, 151) 
Obe pesnici druži tudi dejstvo, da so njune pesmi radi uglasbili in jih izvajajo tudi 
današnji zbori. V notni zbirki Zdrava Marija iz leta 1933, kjer so tiskane prve uglasbene 
pesmi Ljubke Šorli, je njene pesmi Luči oltarne, Mati brezmadežna, O kako rado bi 
moje srce in V duši plamen nam čist gori uglasbil njen mož Lojze Bratuž s 
psevdonimom Sočenko (Vodopivec 1933). Pesnica je pisala tudi ciljno, za uglasbitev. 
Po njenih besedilih so posegali glasbeniki z začetka 20. stoletja pa do danes, med 
drugimi Zorko Harej, Ignac Duh, Andrej Bratuž (sin), Dina Slama, Maks Strmčnik, 
Štefan Mauri, Ivan Bolčina, Marko Filej, Ubald Vrabec, Vinko Vodopivec. (Bandelj 
2010, 203–220; Harej 2002, 73–76) 
Trpljenje pred drugo svetovno vojno in med njo Ljubke Šorli ni strlo. Po pregledanem 
opusu sodeč, ji je prav vera dajala moč, da gre naprej, išče v svetu dobro in lepoto. 
Številne so pesmi z motivi iz narave (cikel t. i. Tolminskih in Goriških pesmi), 
sočustvuje z izseljenci in ubitimi, vedno pa se opira na Boga: »Pesmi z versko tematiko 
nasploh [...] zajemajo precejšen del njene ustvarjalnosti; če bi jo hoteli količinsko 
označiti, gre skoraj za četrtino vseh pesmi. To je znak, da je ta zvrst za Šorlijevo tipična 
in da jo je treba kot tako obravnavati.« (Brecelj v: Šorli 1973: 151). Še bližje ji je Božja 
mati. Kot razlaga Igor Tuta v radijskem intervjuju, je z Marijinim zgledom lahko 
presegla tragične okoliščine življenja: »zanese se na lik Marije, matere Jezusa Kristusa. 
Tudi tej ženski so ubili sina. In če je ona preživela in je verjela v Boga in potem 
pomenila to, kar pomeni Marija še danes celotnemu katoliškemu svetu, potem je moja 
naloga, da tudi jaz vztrajam in delam naprej.« (Tuta 2018) 
Ustvarjalnost in življenjski nazor Ljubke Šorli dobro povzame Irena Novak Popov: 
Ne glede na stopnjo odmevnosti, regionalno umeščenost in sprejetost v 
vseslovenski kanon je pesnica Ljubka Šorli fascinanten pojav – njeno življenje je 
paradigmatična primorska usoda, utelešenje etosa pokončnosti in 
nemaščevalnosti, zvestobe ljubemu človeku, domači pokrajini, jeziku in poeziji, 
v kateri je sublimirala tragičnost življenja. Dosedanji raziskovalci so ugotavljali, 
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da je njena pesem estetizirana, kozmizirana slika sveta, ki v izbranih pesniških 
podobah zavestno harmonizira medčloveška oziroma družbena razmerja v 
sožitje, tako da tke korespondence med človekom (zgodovino), naravo in 
Bogom. (Novak Popov 2010, 12) 
Ljubka Šorli je za obravnavo Marijinega motiva vsekakor primerna avtorica – po 
obsegu in raznolikosti motivov, mi pa se bomo v okviru disertacije ustavili le ob pesmih 
medvojnega obdobja. Povojne pesmi z Marijinim motivom iz zbirk Izbrane pesmi 
(1973), Pod obokom čarobnim (1987), Tolminske pesmi (2003) in Goriške pesmi (2018) 
zajemajo razumevanje motiva Božje matere od pobožnosti in zaupanja v romarskih 
središčih (od tolminske cerkve, posvečene Vnebovzeti do Svete gore, Višarij, Lurda), 
do nežnega sočustvovanja med pesnico in Marijo, poistovetenja z njenim trpljenjem, 
posebej v Venec spominčic možu na grob (1957), kasneje preimenovan v Jaz in ti in tri 
leta življenja. V vencu ne gre prezreti sorodnosti s Prešernovim delom, oba namreč 
prepletata tri tematike: ljubezen, narod in poezijo, hkrati pa opozoriti na razliko med 
njima, saj je za Ljubko Šorli najpomembnejši osebni odnos do moža (in ne nacionalna 
tematika). Avtorica se navezuje na krščansko ikonografijo Božje matere ob trpečem 
sinu, ki daje uteho možu v umiranju in pesnici ob njegovi smrti (Božič 2010, 34–50). 
Ljubka Šorli doživlja Marijino bližino in tolažbo, uslišano molitev; tudi trpljenje moža v 
tem odnosu dobi neki smisel – kot ga je dobilo Kristusovo:  
Uteho pri Devici sem iskala, 
ki tvoj obraz je videla trpeči, 
da bi podprla v tvoji te nesreči, 
te dan in noč dobrotno varovala. 
 
Za sina svojega, ki trikrat svet je, 
pod križem sama muke je trpela, 
zato je vzdihe žalostne umela, 
pomoč mi obljubila in zavetje. 
 
Ko težka slutnja svojo ost bodečo 
v srce mi kakor meč je zasadila, 
odprla ob rokò sem se ljubečo, 
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ki mi jo nudila je Mati mila; 
izlila bol v molitev sem gorečo, 
bojazen in nemir pred njo razkrila. (Šorli 1957, s. p.) 
Sonetni venec imenujejo »Visoka pesem Ljubke Šorli«, in po mnenju Marije Pirjevec:  
[N]osi v sebi tudi sporočilo, ki presega meje enkratne zgodbe. Venec ni samo 
izpoved popolne zavezanosti ljubezni, temveč je tudi pričevanje o zlu kot 
nasprotnem polu, ki ga krščanska etična zavest zmore obvladati. Tako lažje 
razumemo njeno vdano sprejemanje trpljenja, ki priča o tragičnosti človeškega 
bivanja na svetu, saj mu smisel lahko daje le vera v Absolutno. To je potrdila 
tudi neposredno v personalistični formulaciji: »Ni mi žal za vse, kar je šlo 
hudega mimo mene in skozi mene. Lahko rečem, da me je trpljenje 
izoblikovalo.« (Pirjevec 2002, 47) 
V Izbranih pesmih je objavljena Legenda o Mariji, ki se zgleduje po ljudskih 
legendarnih pesmih, vsebinsko se naslanja na svetopisemsko zgodbo o begu Sv. družine 
v Egipt (tako tudi v ljudskem izročilu, prim. Beg v Egipt; SLP 2. 1982: 73), rezijanski 
Tičica pestrna A (SLP 2. 1982: 76), ki je etiološka pesem – vsaka stvar v odnosu do 
zgodbe Jezusa in Marije dobi drugačen, simbolni pomen. Lan bo postal prt za oltar, 
oljka bo dala olje oltarni luči, pšenica postane kruh in iz trte vino za evharistijo (Šorli 
1973, 141–143). 
Na področju medbesedilnosti z motivom Marije velja omeniti cikel Križev pot (1994), 
ki se že z naslovom, seveda pa tudi z vsebino, vpleta v širšo likovno in literarno 
tradicijo upodobitev in ubeseditev Kristusovega trpljenja. Ker je cikel nastal izven 
določenega časovnega okvira disertacije, na tem mestu ne bo deležen podrobnejše 
interpretacije; po Viti Žerjal Pavlin le povzemamo, s katerimi slovenskimi pesniki 
Ljubka Šorli z obravnavano tematiko vstopa v medbesedilne odnose. To so Vida 
Taufer, Dane Zajc, Vladimir Kos, Stanko Janežič, Gregor Zafošnik, Berta Golob in 
Milica Sturm (Žerjal Pavlin 2010, 53–73). Za vsa besedila velja, da predpostavljajo 
bralčevo kulturno-religiozno védenje ter poznavanje tematike; osebno vključevanje v 
dogajanje z nagovarjanjem svetih oseb, pričujočih trpljenju, ter izrekanje vzkličnih 
molitev glede na tematiko trenutne postaje – to velja tudi za cikel Ljubke Šorli. Njeno 
delo pa presega medbesedilne odnose z vzpostavitvijo medumetnostih prenosov: Križev 
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pot je namreč nastal kot spremno besedilo slikarskemu Križevemu potu Tomaža Perka v 
tolminski cerkvi (Žerjal Pavlin 2010, 57). Pesem, ki opisuje likovno delo, imenujemo 
ekfraza in jo umeščamo v samostojen tip intermedialnih povezav. Ljubka Šorli zajema 
iz bogate zakladnice krščanstva ne samo v verskem smislu, ampak tudi v snovno-
umetnostnem. 
V medvojnem obdobju je zbirko pesmi ob slikarskih upodobitvah Križevega pota 
Fortunata Berganta v stiški cerkvi napisala Vida Taufer. Motiv Marije se pojavi v 
pesmih IV. postaja, XIII. postaja in XIV. postaja. V besedilu IV. postaje opiše Marijino 
bolečino ob sinovem trpljenju s temi besedami: 
Pred njim stoji Marija, strta, bleda, 
srce ji trga žalostna podoba, 
oklepa jo gorje ko hladen led. 
Po vsem obličju je trpljenja sled. (Taufer 1941, 15) 
Opazovanje Marijine stiske naj bi v verniku vzbudilo sočustvovanje, bolečino in žalost. 
Prav tako pesnica predlaga, naj bo njena bolečina naša tolažba, ko jo srčno častimo, v 
XIII. postaji, kjer Mariji v naročje položijo mrtvega sina. Mati je ostala brez besed in 
brez občutij zunanjega sveta: 
Ob strani križa tiho čaka Mati, 
v naročje zdaj ji Sina položijo. 
Pogleda ga, ne čuje več besed, 
le čuti, da je on odrešil svet. 
Do Matere naj srca nam žarijo, 
tolažbe njene moramo iskati! (Taufer 1941, 33) 
Tako pri Vidi Taufer, Ljubki Šorli (obe cikel Križevega pota) kot pri Vitalu Vodušku 
(božični cikel) sledimo občutenemu dopolnjevanju likovne in literarne umetnosti. 
Najbolj razširjena in poznana motiva iz Kristusovega in Marijinega življenja – smrt in 
rojstvo – sta vedno znova v navdih in nikoli izčrpana tematika za umetnike vseh zvrsti, 
saj obravnavata splošna človeška občutja, stanja, trenutke. Primerjalno lahko 
presodimo, da je Vital Vodušek v večji meri sledil likovni podobi A. M. Beckerta, da so 
njegove pesmi v svobodnih oblikah ekfraze dejanskih likovnih del, medtem ko za 
Križev pot Vide Taufer tega ne moremo trditi. Z likovno predlogo jo veže tematika 
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posamezne postaje, da pa bi iz Bergantovih slikarskih del črpala podrobnejše motive in 
eksplicitne navdihe, ni moč reči, čeravno jih sama postavlja za osnovo, kot piše v 
kolofonu: »Ta sveti križev pot, ki visi v baziliki v Stični, je naslikal v l. 1766. slovenski 
baročni slikar Fortunat Bergant [...] besedilo je zložila ob njem (pod. avt.) v Stični Vida 
Taufer.« (Taufer 1941, 38) 
Vrnimo se k poetiki Ljubke Šorli. Iz medvojnega obdobja je Ljubka Šorli v pesniški 
zbirki Izbrane pesmi (1973) objavila O kako rado bi moje srce in Svetogorski materi 
(Šorli 1973, 131; 133), ki vsebujeta Marijin motiv. Prva je molitev – prošnja, v kateri 
avtorica želi Mariji izreči hvalo. Želi biti pred njo in ji odpreti srce, za katero uporabi 
prispodobo cvetočega vrta, te rože pa so namenjene Božji materi. Pesem je sestavljena 
iz treh štirivrstičnic s pretrgano rimo. Opazna je podobnost s poezijo m. Elizabete, poleg 
klasičnosti verza, tudi v izrazu, uporabljenih motivih srca, rož, žarka svetlobe, srebrne 
barve in v nagovarjanju Marije z »roža«, »Sveta Gospa«, »Marija« in hkrati prisrčnim 
tikanjem. Uglasbil jo je Lojze Bratuž in je bila objavljena v zbirki Zdrava Marija 
(Vodopivec 1933). Pesem navajamo v celoti. 
O, kako rado bi moje srce 
roži Mariji pesem zapelo, 
po kako rado pred njenim oltarjem 
v tihi molitvi bo se razodelo. 
 
Vidiš gredico, o Sveta Gospa, 
belo gredico, srce goreče. 
Sonca jo žarek srebrni ovija, 
zate duhtijo v njej rože cveteče. 
 
O, kako rado bi moje srce 
v pesmi ljubezen svojo ti dalo, 
o, kako rado bi tebi, Marija, 
cvetja iz bele gredice nabralo. (Šorli 1973, 131) 
Druga pesem je romarska pesem Mariji Svetogorski (Šorli 1973, 133). Je pesem 
hvalnica Mariji, ki se zaključi s prošnjo po blagoslovu. Ustvarjen je kontrast med 
revnim, bednim narodom, polnim gorja, in Materjo angelskih lepot, ki je blizu sonca, 
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zvezd, z Detetom in lahko odreši bolečine ranjenega človeštva. Verniki zaupljivo 
prihajajo k Mariji, da jo počastijo. Ritmična urejenost omogoča uglasbitev, sorodno, kot 
je bilo to mogoče pri pesmih m. Elizabete. Pesem Svetogorski Mariji so napisala tudi 
Edvard Kocbek, Sveta gora (Kocbek 1991, 189), in Mara Lamut, Mariji Svetogorski 
(Lamut 1935, 70–72). Vsi trije se k Mariji s Svete gore zatekajo v narodovi stiski, zdi se 
jim, da jih bo najbolje razumela, saj je sama ostala na drugi strani meje, ločena od 
središča slovenstva. Kocbekova in pesem Mare Lamut sta pisani v svobodnejši obliki, 
Kocbek nadgradi simbol s personalizacijo romarskega kraja. Mara Lamut dvomi v 
pomoč, Ljubka Šorli ne oziroma ji uresničitev prošnje ni pogoj za češčenje. Pesem 
navajamo v celoti: 
Mati naša Svetogorska, 
Mati angelskih lepot, 
k tebi hrepeni v višine 
naš ubogi, revni rod. 
 
Z Božjim Detetom v naročju 
blizu sonca, blizu zvezd, 
bivaš ti, deviška Mati, 
da odjemlješ nam bolest. 
 
K tebi, Mati s Svete gore, 
dvigajo se nam roké: 
milosti z višave trosi 
v našo bedo in gorjé! (Šorli 1973, 133) 
Uglasbena je bila tudi pesem Luči oltarne (Vodopivec 1933, 74–75). Po obliki in 
vsebini bi jo težko ločili od (tudi uglasbenih) pesmi m. Elizabete. Pesnica z zlato, 
srebrno, belo, poudarja žar okrog Marijine podobe. Gre za slavilno pesem, kjer luči, 
rože, sonce, angeli – vsi strmijo v lepoto Matere in jo slavijo. Pesem je po vsebini in 
obliki sorodna pesmim m. Elizabete s to tematiko. Enaka ugotovitev o sorodnosti pesnic 
velja za pesen Mati brezmadežna. Pesem je ritmično urejena, Mater brezmadežno slavi 
vse stvarstvo: gozd, planjave, polje, dobrave. Ljudje smo izgubljeni in prosimo Božjo 
mater, naj bo naša vodnica in naša tolažnica v urah trpljenja. Po vsaki petvrstičnici se 
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ponovi (glasbeno razkošen) refren: »Mati brezmadežna, zdrava, zdrava!« (Vodopivec 
1933, 76–77) Uglasbena je še pesem V duši plamen nam čist gori, ki pa za branje zaradi 
podaljšane oklepajoče rime (abbba) izpade precej monotono. Vsebinsko gre za pesem 
molitev, kjer se vernik pokloni pred Marijo, prosi za varstvo, izpove ljubezen do Božje 
matere. Marija je tista, ki potolaži človeka in ga obvaruje zmot. Tudi ta pesem je po 
vsebini in oblikovno sorodna pesmim sodobnice m. Elizabete Kremžar. (Vodopivec 
1933, 104–105) Pesnici druži še ena lastnost: obe sta napisali sonetni venec z 
akrostihom za svojega »ženina« – Ljubka Šorli Lojzetu Bratužu, m. Elizabeta Kremžar 
Slava tebi, Jezus (v Kremžar 1916; v: Novak Popov 2010, 13). 
Za religiozno doživljanje Marija Pirjevec razlaga, da je Ljubka Šorli vraščena v domačo 
katoliško versko tradicijo, v načelo ljubezni, ki bo prineslo mir, svobodo in spravo. Gre 
za pesničino intimno doživljanje, kjer se religiozno začenja v stvarni resničnosti in je 
zato na neki način prizemljeno. Hkrati je poseganje po religioznem upor proti zatiranju 
in za prostost obsojenega naroda, vendar v obsegu tradicionalne religije, saj bi vsaka 
zastranitev v moderno pomenila tveganje v že tako ogroženem položaju (Pirjevec v: 
Pavlin Žerjal 2010, 57–58). O doživljanju Marije Igor Tuta pričuje: »Velik del 
[religioznih pesmi je] posvečen Mariji, navezana je nanjo kot na Mater. Bolj kot Božjo 
osebnost jo razume kot mamo, kot žensko.« (Tuta 2018) 
Ljubka Šorli je torej za lik Marije v slovenski poeziji ena ključnih avtoric, ki zna s svojo 
iskreno preprostostjo in prepletanjem motivov vsakemu bralcu nevsiljivo približati 
Boga in njegovo Mater, ki jo doživlja tudi kot svojo mater, pomočnico in zavetnico. 
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9. Sklep II. dela: tradicionalno in inovativno v motivu Marije 
v slovenski poeziji med obema svetovnima vojnama 
 
V sklepu drugega dela želimo predvsem odgovoriti na zastavljeno raziskovalno 
vprašanje, zato ponovno navajamo hipotezo, ki smo ji sledili v celotnem poteku branja 
in analizi izbranih besedil:  
Motiv Marije v izbranem obdobju pri posameznih literarnih avtorjih in avtoricah 
prehaja iz izvorno svetopisemske podobe Marije, obogatene s tradicionalno 
teološko razlago in ljudskim verovanjem, v individualizirano razumevanje 
njenega lika, podobe in vloge v življenju. 
Povzeli bomo, v kolikšni meri to velja za predstavljene avtorje v takem zaporedju, kot si 
sledijo v doktorski disertaciji. 
Za Antona Vodnika je značilna lirizacija svetopisemske motivike (oznanjenje, svatba v 
Kani), poezija pa vstopa v odnos ne le z literarnimi viri (Rilke), temveč tudi z 
likovnimi, tako sodobnimi (Kralj) kot preteklimi (fra Angelico). Motiv Marije v 
Vodnikovi poeziji je poln bolestnega, mističnega, sanj, deklic, barv, bleščavosti in 
cvetja, ki lahko vključuje ljudske ali likovne elemente, vse pa se steka v hrepenenje po 
presežnem, drugačnem od tega sveta. Marija postane simbol mističnega doživetja, 
razblinja se iz konkretne podobe, kot jo dojemamo v tradiciji, v krhko presvetljeno 
podobo. Kljub temu ohranja svojo nalogo zavetnice in priprošnjice, poudarjena pa je 
njena vloga v ljubezenskem razmerju med deklico in poetom. Tradicionalna podoba 
zavetnice je veliko bolj oprijemljiva od razsnovljene Marije Antona Vodnika. Devica je 
hkrati tudi lepotni ideal deklic, ki ne bo nikoli dosežen. Motiv Marije lepotnega ideala 
je bil razvit že prej, a poudarjen s tako krhkostjo je novost v literarnem prostoru 
slovenske poezije med obema svetovnima vojnama. Božja mati nastopa sama, brez 
Kristusa – postane dovolj samostojna in mogočna, da deluje brez njega. 
Božo Vodušek prekine s podobo bližine med materjo in otroki, z otroškim zaupanjem v 
Marijo. Ona ni dosegljiva, odnos je hladen, prošnje gredo v prazno. Kadar se ozira v 
izročilo, pripovedne elemente legende preobrazi v bleščave simbole Marijinega 
devištva, čistosti, lepote. Tudi zanj Marija predstavlja ženski lepotni ideal, ki pa ga 
uporabi tudi kot antitezo. Tak odklon se zgodi prvič v tem obdobju, ne bi pa nas več 
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presenetil v obdobju modernizma in pozneje. Kot lepotni ideal je omenjena sama, kot 
Božja in mati človeštva pa v odnosu do Jezusa. 
Vital Vodušek nadaljuje tradicionalno podobo Marije tako na oblikovni kot na vsebinski 
ravni. Božični cikel, kjer nastopa, je domačijsko predstavljen, v odnosu do secesijskega 
lepotnega ideala, idiličnih podob, pa tudi umirjene uglasbitve. Marija je pomembna, ker 
je Jezusova mati, ne sama po sebi. 
Za Edvarda Kocbeka je Marija simbol miru – ona ali pa zvonjenje Ave Marije – k njej 
se zateka kot romar na Sveto goro. Njegovo češčenje Marije zajema še najgloblje med 
avtorji tako na besedni ravni z rabo simbolnih nazivov kot v občutku pristne osebne 
povezanosti in nagovora Božje matere. Čeprav himna, ima osebno noto in razumevanje 
po Božjem materinstvu – Marija sama po sebi še ne odrešuje, čeprav prinaša mir, 
spokojnost, domačnost. 
Podoba Marije pri Tinetu Debeljaku je tradicionalna – njena ključna naloga je biti 
priprošnjica, s tem da niti ne čuti potrebe po omenjanju Jezusa ali da bi nanjo gledal 
skozi odnos Božji Sin – Božja mati. Dovolj močna je sama, ko se k njej zateka nevesta 
(tu je poudarjeno devištvo, eden redkih primerov v preučeni poeziji) in mati bolnega 
otroka. 
Jože Pogačnik v Mariji vidi ideal matere, izjemne lepote, posrednico med Bogom in 
človeštvom, tesno jo povezuje z domovino in široko razvije njen zavetniški plašč, eno 
najbolj znanih likovnih podob Marije zavetnice. Oblika njegovih pesmi je pretežno 
klasična, vsebinsko hvalnica. Nekaj več svobode si dovoli v opisovanju plašča, to je pa 
tudi ves individualni presežek glede na klasično podobo. 
Miran Jarc v poeziji z motivom Marije nasprotno od predhodnega predstavlja čisto 
drugačno dojemanje njenega lika. Soroden je Vodnikovi interpretaciji Marije zavetnice 
in priprošnjice zaljubljenih. Glede na Vodnikov izraz svoje upe še potencira in svojo 
ljubljeno Zinko dobesedno zlije v en ženski lik z Marijo. Marija pri njem nastopa sama, 
kot neko višje bitje, ki prinaša mir (motiv zvonjenja Ave Marije), povezanost z zemljo, 
kmečko idilo. Njegovo dojemanje ženskega principa se odraža v oblikovanju 
Marijinega motiva. 
Srečko Kosovel sledi podobi Vodnika in Jarca, le da je manj eteričen. Marija je zanj 
zavetnica in priprošnjica – kot zavetnico jo predstavi, ko Božja mati dá tolažbo deklici, 
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kot priprošnjico v pesmi, ko je bil bolan in je na njeno priprošnjo ozdravel. Zaobljuba za 
izpolnitev prošnje je sicer v tradiciji utrjen način razmišljanja in prošnje k nebeškim 
pomočnikom, vendar edini primer v avtorjevem opusu in v slovenski poeziji med 
obema svetovnima vojnama. Inovativna je raba naziva »Imakulata« z namenom 
menjave sloga znotraj pesmi. Do Marije Kosovel razodeva oseben odnos, razume jo v 
vseh njenih razsežnostih od trpeče do slavljene Matere, zavetnice in priprošnjice, tiste, 
ki prinaša mir in domačnost. Večinoma nastopa sama, brez omembe Jezusa ali vsaj 
aluzij na izvor njene posebne vloge. 
Alojz Gradnik se v pesmih zgleduje po ljudskih virih in tako predstavlja tudi Marijo: 
zelo človeško in ponižno, h kateri se lahko vedno zatečemo po pomoč. Njeno ime 
uporabi še v drugih kontekstih, npr. za lepo žensko, romarski kraj, zvonjenje, ki prebuja 
domačnost, materinsko tolažbo. Njena podoba ostaja tradicionalna in ne razkriva 
pesnikovega osebnega doživljanja Božje matere. 
Pavel Golia vstopa v naš izbor z eno pesmijo, ki ima redko motiviko romanja – navadno 
je srž pesmi romarski kraj in njegov zavetnik, tu pa je važna sama procesija k Mariji. 
Marija je poudarjeno Božja mati, prošnje so vzete iz vsakdana, iz človeške izkušnje 
vojne. Inovativen je na področju izraza, glasovnih in ritmičnih poudarkov. 
Ivan Čampa je s pesmijo, katere pripovedovalski subjekt je Marija, posebnost. Prebrali 
nismo namreč nobene druge pesmi, v kateri bi ves čas imela besedo Božja mati. Lahko 
je bila v dialogu ali kratki repliki, ne pa samostojna – tu prvič dobi besedo. Oblika je 
sicer klasična (sonet), zato pa vsebina inovativna tako v obravnavi kot v izbiri motiva, 
saj je Pietà v besedni umetnosti prava redkost. 
Mati Elizabeta Kremžar s sicer enormnim opusom k Marijini podobi ne vnaša novosti, 
ampak sledi klasičnim zgledom, tradicionalnim podobam. Najpomembnejša zanjo je 
podoba Marije matere človeštva, kar omogoča pesnici, da se predstavlja v vlogi njenega 
otroka in se zaupno zateka pod njeno priprošnjo. Za motiv Marije pri m. Elizabeti je 
značilno slavljenje, pesmi molitve, motivi iz narave, ki poudarjajo povezanost z Božjo 
materjo in jo slavijo. Čeprav idilični lirični utrinki, jim zmanjka osebna nota. Pesnica se 
razkriva le po že uveljavljenih temah in motivih. Pomembna je Marija v slavi, njena 
poveličana podoba v Brezmadežni, Apokaliptični ženi ali v Vnebovzeti – te podobe se 
opirajo na likovna dela oziroma na ikonografski tip Marije. Enake teme in obravnavo 
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marijanskega motiva srečamo v epu o Emi Krški. Marija je močna avtoriteta sama po 
sebi, redko je posebej postavljena v odnos z Jezusom, še posebej ne v podrejen. 
Mara Lamut Mariji ne pripisuje avtomatske vsemogočnosti, pravzaprav si upa celo 
podvomiti, da sliši prošnje in lahko pomaga. Postavljena je v odnos do Jezusa, 
predvsem pa je simbol miru, domačega vzdušja in ženskega sočutja. 
Za Ano Gale je Marija zmagovalka nad kačo sama po sebi in simbol mladenke, ki se bo 
vrnila domov in premagala skušnjave tujine. Marija je povezana z domovino in domom. 
Vida Taufer Marijin motiv upesni v križevem potu, a brez posebne izraznosti – že sam 
križev pot ne presega opisa likovne podobe, inovativnosti v izrazu ali pomenu tudi ne 
zaznamo. 
Ljubka Šorli je do Marije zgradila poseben, zaupljiv odnos, ki pa se razvije in utrdi na 
višji kvalitetni ravni šele v povojni poeziji. V njenih pesmih je veliko češčenja, 
slavljenja, iskanja lepote, kar jo povezuje s poezijo m. Elizabete. Zaradi klasične oblike 
so njene pesmi primerne za uglasbitev – in predvsem medvojne so bile take. Marija je 
mati, zavetnica, pomočnica, uteha, kraj romanja, kjer pesnica dobi tolažbo in upanje. 
Glede na življenjske izkušnje bi lahko izstopila iz tradicionalnih podob in oblik, vendar 
že sama zapiše, da to ni njen izraz in ostaja zvesta klasični obliki in utrjeni podobi Božje 
matere, ki prav lahko nastopa brez Božjega Sinu. 
Od slovenske poezije med obema svetovnima vojnama in njenih avtorjev smo 
pričakovali več inovativnosti. To konec koncev omogoča takrat vodilna literarna smer 
ekspresionizma – več svobode v obliki in vsebini – pa se tega poslužujejo le mestoma. 
Zelo utrjene so klasične oblike (soneti, rimane štirivrstičnice), čeprav so v praktično 
enakem deležu s svobodnimi oblikami. Vendar: svobodna oblika še ne pomeni 
prenovljene vsebine ali večje osebne izpovednosti. Če za klasične oblike velja 
korelacija s tradicionalno podobo (izjema Vodušek), svobodna oblika ne pomeni 
osebnega odnosa ali poglobljenega razumevanja, torej kakršnega koli odstopanja v 
razumevanju Marijinega motiva, ki bi bil drugačen od že stoletja utrjenega. Pomembna 
je ugotovitev, kolikokrat Božja mati nastopa brez omembe ali vsaj aluzije na Sina, ki ji 
pravzaprav da vrednost, ki jo ima med verniki. Skoraj popolnoma se osvobodi od njega 
in postane samostojna presežna entiteta, ki lahko sama uslišuje, rešuje, varuje, tolaži … 
to se je sicer zgodilo že prej in je očitno tudi v ljudskih pesmih. 
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Marija je lepotni ideal za vse čase – tudi v obdobju pesništva med obema svetovnima 
vojnama in kot že v preteklosti nerazdružljivo prepletena s simbolom ljubljene deklice. 
Tu gre za manjšo spremembo samo na področju snovnosti Marije, ki je prej bila 
konkretna Božja mati, zdaj pa je le še simbol, mistična prisotnost ljubezni. 
Pesniki motiv Marije uporabijo, kadar želijo poudariti lepoto, domačnost, mir, varnost. 
Njen simbol uporabijo v domovinskih, socialnih in ljubezenskih pesmih, seveda ob 
religioznih, ki zavzemajo večinski delež pesmi z motivom Marije. Inovativna je raba v 
konsu (Kosovel). 
Sklenemo lahko, da Marijin motiv v slovenskem pesništvu med obema svetovnima 
vojnama ni doživel velikega odklona od že utrjene podobe Matere (človeštvu), 
priprošnjice, nebeške kraljice, zavetnice. Književnost je njeno tradicionalno razumljeno 
in češčeno podobo le utrdila v klasičnem slogu in prenesla v takrat novi 
ekspresionistični slog. Žal so naslednja desetletja omejila njen razvoj vsaj za nekaj časa, 
kar pa ne pomeni nujno slabše kvalitete v obdobju, ko je bila religiozna motivika 
nezaželena, ali v sodobni slovenski poeziji. Vendar to prepuščamo v roke naslednjim 
raziskovalcem. 
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Sklep 
 
Spoznanja, ki jih izpostavljamo v sklepu disertacije, odražajo stanje razsežnosti podobe 
Marije, kot jo prepoznamo v izhodiščnem viru, Svetem pismu Nove zaveze, v 
novozaveznih in patrističnih razkrivanjih starozaveznih tipologij, v tradiciji cerkvenega 
bogoslužja in ljudske pobožnosti, v razvoju mariologije v zgodovini teologije, v razvoju 
dogem ter v aplikacijah in inovacijah podobe Marije v evropski in slovenski literaturi. V 
tem širokem intertekstualnem razmerju na diahroni in sinhroni ravni prepoznavamo 
obseg vplivov in moč osebne ustvarjalnosti v analizi izbranih slovenskih pesnikov in 
pesnic iz obdobja med obema vojnama. Tako široko zastavljen medbesedilni okvir 
raziskave omogoča zanesljiv vstop v svet posameznih literarnih ustvarjalcev. Z 
raziskavo odgovorjamo na osnovno hipotezo:  
Motiv Marije v izbranem obdobju pri posameznih literarnih avtorjih in avtoricah 
prehaja iz izvorno svetopisemske podobe Marije, obogatene s tradicionalno teološko 
razlago in z ljudskim verovanjem, v individualizirano razumevanje njenega lika, 
podobe in vloge v življenju. 
Prehod od konfesionalnega k individualno-simbolnemu, od tradicionalnega k 
inovativnemu, z metodo natančnega branja (ang. close reading method) analiziramo na 
primerih avtorske poezije iz obdobja med obema svetovnima vojnama. Preučevanje 
temeljnih virov, t. j. Svetega pisma, patrističnih in deloma srednjeveških besedil, 
ljudskih pesmi in molitev, je motiv Marije prikazalo v splošno sprejetih in razširjenih 
pomenih, poznavanje le-teh pa je omogočilo razločevanje z inovativnim, ki se pojavlja 
v izbranem obdobju slovenskega pesništva. Sledimo lahko razvoju motiva v času in 
njegovi nadgradnji z individualnimi pomeni, ki ga bodisi bližajo splošnemu, 
občečloveškemu, arhetipskemu ženskemu liku bodisi še bolj povzdignejo v religioznem 
pomenu. Gradacijskemu razvoju lika sledi sama struktura doktorske disertacije, ki vodi 
v potrditev začetne hipoteze. Avtorji in avtorice slovenske poezije med obema 
svetovnima vojnama imajo do Marije oseben odnos (ne glede na izrečeno konfesionalno 
pripadnost), predstavlja jim svojevrsten ideal ženskega (kot subjekt hrepenenja ali zgled 
prave ženskosti), ki presega zgodovinsko in dogmatsko določeno podobo Božje matere. 
Le v posameznih pesmih je zaznati (ne)namerno medbesedilnost z bibličnimi besedili, 
več je dialoga z ljudskimi pesmimi, ki vstopajo v avtorsko poezijo na vsebinski ali 
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oblikovni ravnini, najpogosteje pa je Marijin motiv odziv na njeno v več stoletjih 
oblikovano podobo, ki se je kalila v teoloških premislekih, legendarnih pripovedih, 
likovnih in glasbenih delih ter s tem postajala Božja mati in mati človeštva v 
raznovrstnih pomenih. 
 
 Najpomembnejše ugotovitve in vidiki izvirnosti disertacije 
Marijin lik v slovenski književnosti še ni bil deležen znanstvene obravnave, kot bi si ga 
glede na pogostost in priljubljenost rabe zaslužil. Doktorska disertacija motiv Božje 
matere obravnava prvič na literarnoanalitični način v slovenskem prostoru. Namen dela 
je zapolniti to motivno vrzel, ki pa je zelo obsežna – tako na historični kot tudi na 
zvrstni ravni. Narava tematike postavlja zahtevo po iskanju vsebin v temeljnih virih 
podobe Marije in dolge zgodovine razvoja njene podobe v zgodovini Cerkve, njene 
teologije, umetnosti in literature. Kolikor obsežnejši je medbesedilni okvir raziskave, 
toliko bolj je omejen izbor slovenskih pesnikov in pesnic iz obdobja med obema 
vojnama, ki so v svojih pesmih podobo Marije vključevali v svoje literarne stvaritve ali 
jo postavili celo v središče svojih pesmi. 
Kompozicija doktorske naloge je gradacijska. V prvem delu disertacije začnemo pri 
relevantnih besedilih Svetega pisma, v katerih je zapisano bistvo Marijine podobe, 
njeno Božje materinstvo (I.1). Ta teološka osnova vsestransko določi pomenske 
razsežnosti širitve podobe Marije v prvih stoletjih krščanstva, tako v teologiji cerkvenih 
očetov kot tudi v apokrifnih delih, ki so preživela stoletja po srednjeveških prepisih in 
različicah v ljudskih pripovedih in pesmih (I.2). Tem že utrjenim pomenom svojo 
lokalno specifiko dodajo ljudske pesmi, ki sestavljajo bogastvo evropskega folklornega 
izročila s posebnim vplivom na cerkveno in ljudsko pobožnost. Za obravnavo motiva 
Marije smo izbrali legendarne in nabožne ljudske pesmi (I.3). 
Zaradi obsežnosti predmeta smo se bili primorani omejiti na eno literarnozgodovinsko 
obdobje, t. j. obdobje slovenske književnosti med obema svetovnima vojnama. V analizi 
posameznih pesmi smo posebno pozornost posvečali kriterijem ugotavljanja, kakšno je 
medsebojno razmerje med odvisnostjo od tradicije in močjo pesniške ustvarjalnosti pri 
posameznih avtorjih in avtoricah. Drugi del naloge se naslanja na spoznanja iz prvega 
dela, saj na temelju panoramne slike mesta motiva Marije v evropski vernosti in kulturi 
podrobno analizira pesmi izbranih pesnikov in pesnic. Natančno branje izbranih pesmi v 
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medbesedilnih razmerjih nam pomaga ugotoviti, katerih literarnih vrst so se posluževali 
avtorji, katere vsebine iz motivnega sveta Marije so jih nagovarjale in našle svoj izraz v 
pesmih, kakšno je razmerje med tradicijo in inovacijo, v kakšni povezavi so z 
evropskimi tokovi literature, z likovnimi deli slovenskega prostora, z glasbo, predvsem 
pa s svetopisemskimi, patrističnimi in apokrifnimi ter ljudskimi viri. 
Uporabljena metodologija natančnega branja je primerna za obravnavo tako rekoč vseh 
literarnih besedil. Metoda omogoča podrobno in bogato obravnavo kateregakoli 
literarnega obdobja ali motiva. Kolikor bolj pa je neki motiv razširjen v evropski in 
svetovni zakladnici literature, toliko bolj literarna analiza kliče po primerjavah v širšem 
medbesedilnem razmerju. V našem primeru je bilo samoumevno, da se literarna analiza 
prepleta z metodo intertekstualnosti in intermedialnosti, primerjalne in kontekstualne 
metode. V tem obsegu raziskovanja laže prepoznamo tudi specifična vprašanja, ki so se 
pojavljala v poglavjih prvega dela disertacije. 
Stopnje raziskave na diahroni in sinhroni ravni kažejo, da se Marijina podoba s časom 
širi tako na teološko-vertikalni kot tudi na antropološko-horizontalni ravni. Od 
najožjega pomena Božje matere in Device pridobi dodatne pomene. Na vertikalni ravni 
jo povzdigne v Vnebovzeto, nebeško Kraljico in Brezmadežno, na horizontalni ravni pa 
odkrivamo podobo Marije kot priprošnjice, srednice, soodrešenice, matere. V različnih 
obdobjih so v ospredju njene različne podobe. Na podobo Marije v slovenski poeziji v 
izbranem obdobju je od treh predvidenih spodbud (Sveto pismo, patristika, ljudsko 
izročilo) najmanj vplivalo patristično obdobje; neposrednih vzpodbud pravzaprav ni 
najti, so se pa misli cerkvenih očetov oblikovale v srednjeveških besedilih in živele 
naprej v ljudskem verovanju, ohranjenem tudi v ljudskih pesmih, ter se tako posredno 
prenesle vse do začetka 20. stoletja (in naprej). Nasprotno je ljudsko izročilo močno 
vplivalo na konstitucijo podobe Marije.  
Kot smo predvideli, na izbor vidikov podobe Marije vplivajo kulturno-zgodovinske 
okoliščine, v katerih pesniki živijo, družbeno-politične razmere ter individualno 
filozofsko obzorje posameznih ustvarjalcev, poleg univerzalnih antropoloških izkušenj, 
ki jih pripisujemo Mariji. V posameznih pesmih odzvanjajo trenutne zgodovinske ter 
osebne okoliščine in univerzalne antropološke izkušnje, ki jih pripisujemo Mariji tako 
na ravni človeškega kot božjega. 
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Razlike med poezijo pesnikov in pesnic so najbolj očitne v rabi materinskega motiva. 
Pesniki svojo mater vzporejajo Božji materi, pesnice-matere se z njo enačijo. Pesniki 
Marijo predstavljajo tudi kot idel lepote in hrepenenja po ljubljeni, meja med deklico in 
nebeško Materjo je lahko celo zabrisana. Pesnice so v odnosu do nje pogosteje že zrele 
ženske in matere, ki trezno presojajo svojo in njeno vlogo v svetu. Obravnava poezije 
tudi avtoric, ki so bile v samem obdobju še zapostavljene, pokaže širšo podobo Marije 
iz dveh gledišč dveh spolov. 
Meja med »konfesionalnimi« in »nekonfesionalnimi« umetniki besede je težko 
določljiva, saj jih druži antropološka osnova odnosa do tradicije, ki temelji na 
personifikaciji življenjskih izkušenj. Lik Marije presega strogo religiozno razlago s 
sledenjem univerzalnim lastnostim njenega motiva. Različne literarne zvrsti namreč 
izpostavljajo različne Marijine lastnosti in njeno podobo priredijo po namenu in v 
izrazu: od češčenja, do zmerne rabe in cinizma, prošnjih in zahvalnih pesmi. Je 
priprošnjica v ljubezni in smrti, zelo človeška v razumevanju posameznikove stiske in 
hkrati mogočna v posredovanju v nebesih. Podoba Marije uteleša vse razsežnosti in 
najgloblja čustva, kar razloži, zakaj je večina marijanskih pesmi nastala v zvrsti lirike. 
Iz analiziranih pesmi lahko v posameznih primerih posredno razberemo pesnikovo 
osebno teologijo in odnos do Marije, čeprav je motiv pogosto že preveč oddaljen od 
izvorne katoliške podobe Božje matere. 
Pomemben rezultat raziskave je tudi ugotovitev, da je na splošno treba v raziskovanju 
slovenske literature bolj upoštevati dejavnik interakcije med tradicijo in inovacijo, ki 
zlepa ni v nasprotju s tradicijo, ne na vsebinski ne na oblikovni ravni. 
Najmočnejši element, ki se je utrdil v ljudski pobožnosti, je njeno materinstvo, ki ni 
»omejeno« na Božje materinstvo, kar izhaja iz Svetega pisma, ampak je razširjeno 
materinstvo na vse človeštvo, še širše, postane ideal, arhetip materinskega in se kot tak 
utrdi v kulturni zavesti naroda. Materinski lik omogoča sočustvovanje, obljublja 
tolažbo, rešitev in pomoč. Njen motiv se pojavlja v najbolj bolečih, skrajnih človeških 
situacijah, na primer ob smrti, in obljublja spremstvo, rešitev ali vsaj priprošnjo. 
Številne ljudske pesmi ne pozabijo na didaktični nauk, ki spodbuja k pravemu češčenju 
nebeške Kraljice. Ljudske pesmi so bile navdih za tudi najbolj inovativne ustvarjalce, ki 
njeno podobo zajemajo iz izročila ter ga predrugačijo po svojih predstavah, podobah, 
namenu sporočila. Marijin lik v teh pesmih ne ostaja strogo konfesionalen, pač pa po 
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človeških predstavah prirejen vsakdanjemu življenju, kjer katerakoli mati postane 
istovetna z Božjo materjo v odnosu do otroka. Lahko pa je motiv Marije popolnoma 
odmaknjen stvarnosti in je le še mit, arhetip, podoba ideala ženskega, h kateremu 
hrepenijo avtorji ali mu poskušajo slediti avtorice. 
Najpogostejši motivi, ki jih oblikujejo pesniki, so motiv Marije, matere človeštva (in s 
tem priprošnjice, posrednice, avtoritete, h kateri dvigajo predvsem prošnje), slavilne 
pesmi (predvsem himne takrat »novi« Brezmadežni, pa tudi v povezavi s stvarstvom, 
naravo) ter Marijin motiv v odnosu do likovnih del (kot pesem podoba ali kot 
refleksivna pesem na določen ikonografski tip Božje matere). Religiozne pesmi po 
številu ne prednjačijo, njen motiv je prav tako zaslediti v refleksivni liriki, liričnih 
utrinkih, epski pesnitvi in legendarnih pesmih, satiri, ljubezenskih pesmih ter pesmih s 
socialno in domovinsko tematiko. Ne glede na vrsto poezije Marija vnaša ton 
domačnosti, varnosti, pomoči, slišanosti, lepote – ženski in materinski element dobrega 
in lepega. 
Tako kot nabor literarnih vrst je širok nabor ustvarjalcev in ustvarjalk, ki so se soočili z 
motivom Marije. Le-ti slogovno sodijo med religiozne ekspresioniste, pesnike nove 
stvarnosti in socialnega realizma, impresionizma, ekspresionizma in konstruktivizma, 
hkrati pa tudi med vredne dediče in nadaljevalce preteklega klasičnega izraza moderne 
in starejših literarnih dob. Zastopanost pesnic je pričakovano manjša od deleža 
pesnikov, čeprav mati Elizabeta s svojim širokim religioznim opusom po številu pesmi 
vodi. 
Doktorska disertacija odgovarja na zastavljeno tezo in predvidene ožje segmente 
raziskovanja s poglobljeno analizo slovenske poezije med obema svetovnima vojnama, 
ki je v večji ali manjši meri potrdila predvidevanja, hkrati pa odprla nepričakovane 
povezave z drugimi zvrstmi umetnosti in kulturnim ozračjem časa. Pričakovali smo bolj 
poudarjen individalen odnos do Božje matere, namesto tega pa potrdili trdno 
zasidranost v kulturno in zgodovinsko ozračje časa in prostora ter versko in ljudsko 
prepričanje o njeni podobi, kot se je oblikovala tekom tradicije. 
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Možnosti nadaljnjega raziskovanja 
Doktorska disertacija ponuja metodološko podlago literarne analize natančnega branja 
besedil v njihovih medbesedilnih razmerjih, ki omogoča obravnavo istega motiva v 
drugih književnih obdobjih ali drugih zvrsteh, v čemer vidimo smiselno nadaljevanje 
dela. Metoda je sicer primerna tudi za študijo drugih (svetopisemskih) oseb, ki imajo 
bogato razvite motive svoje pojavnosti v svetovni in slovenski književnosti. Naloga kot 
taka torej lahko služi kot zgled  metodološke obravnave nekega motiva, v našem 
primeru Božje matere Marije, hkrati pa lahko spoznanja tako iz prvega kot tudi iz 
drugega dela apliciramo tudi na druga književna obdobja slovenske književnosti, na 
primer na baročno dramo ali sodobno slovensko poezijo ali pripovedno prozo 19. 
stoletja. Ugotovitve prvega dela so namreč splošnoveljavna podlaga za analizo 
kateregakoli obdobja in zvrsti.  
Možnosti nadaljnjega raziskovanja motiva Marije so široke, saj ta motiv v slovenski 
književnosti še ni ustrezno obdelan. Doktorska disertacija na tem področju orje ledino, 
kar nas preseneča, saj je motiv Marije, še posebej v povezavi z materinstvom, globoko 
usidran v človeško zavest, verovanje, kulturno udejstvovanje – tudi literaturo. 
Nadaljnje raziskave lahko sledijo smernicam odnosa med rabo tradicionalnih, v veri 
utrjenih in priznanih, v kulturo vključenih lastnosti motiva Marije ter njegovimi 
individualnimi inovacijami posameznih avtorjev v izbranem obdobju. Ravnovesje med 
eno in drugo težnjo se od obdobja do obdobja spreminja, na razvoj motiva pa vplivajo 
tudi avtorjeve osebne preference in doživljanje motiva Božje matere. V pregledu 
svetovne književnosti smo videli, da Marijin lik postaja čedalje bolj splošen, arhetipski 
lik matere, ne več nujno Božje matere. Kako njen motiv »zvodeni« iz prej 
osrediščenega na Kristusa do samostojne marijanske podobe in končno v splošen 
materinski lik, se nam zdi pogled, vreden analize v daljšem časovnem obdobju in vse do 
sodobne poezije (ali drugih zvrsti). Ta razvoj pa predstavlja poseben izziv za iskanje 
odgovorov na vprašanje, kakšna je notranja vez med transcendentnimi in zemeljskimi 
razsežnostmi človekovega bitja. 
Glede na pomembnost, pojavnost in pogostost rabe motiva Marije ter vpliva ljudskih 
pobožnosti in teologije na slovensko književnost nasploh se nam zdi nujno, da se v 
prihodnosti motiv sistematično pregleda, razišče in spregovori o njem na znanstveni 
ravni, od prvih, srednjeveških pojavitev do sodobnih referenc, tako v liriki, epiki kot 
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tudi v dramatiki. Šele ko bo motiv obravnavan na celotni zgodovinski ravnini pojavnosti 
v književnosti, bo mogoče v celoti soditi o razvoju pomena motiva Marije v 
književnosti, ki je pravzaprav odraz njenega češčenja, spoštovanja in pomenov v kulturi 
in verovanju samem. Šele s podrobnejšo obravnavo bi lahko celostno predstavili njen 
pomen v življenju Slovencev. 
Ena izmed možnosti razvoja raziskave je lahko povezana s sedanjimi usmeritvami v  
medkulturno in medreligijsko preučevanje posameznih segmentov naše kulture, 
predvsem pa z upoštevanjem tradicije preučevanja odnosov medkulturnih povezav z 
drugimi, predvsem evropskimi književnostmi. Že v našem obdobju opazimo vplive 
predvsem iz nemškega kulturnega prostora, verjetno pa bi raziskava prejšnjih in 
poznejših obdobij pokazala še druge jezikovne prostore, ki so vplivali na slovensko 
podobo Marije v književnosti. Zanimanje bi prav tako lahko pritegnilo podrobnejše 
preučevanje odnosa med likovnimi in literarnimi upodobitvami ter med besedili in 
njihovimi uglasbenimi različicami. Nenazadnje študija ponekod spregovori tudi o 
verskih praksah pobožnosti k Mariji – v kakšnem odnosu je versko češčenje do 
literarnega motiva, je še en mogoč vidik obravnave tematike. Novo področje 
raziskovanje tematike ponuja tudi analiza upodobitve Marijinega lika v filmski 
umetnosti in njena zastopanost in pomeni na svetovnem spletu – ali v novih medijih še 
ostaja prisotna s pomenom Božje matere ali se je že posplošila v mitiziran lik ženskega 
arhetipa in njegovih (pozitivnih) lastnosti? 
Motiv Marije torej še vedno omogoča veliko izhodišč za nadaljnje raziskovanje, ki je po 
metodi natančnega branja in interdisciplinarnega povezovanja lahko zelo široko, a 
hkrati poglobljeno in celostno. Motiv Marije namreč ne bo nikoli izčrpan, saj se ne 
spreminja temeljna vsebina, temveč le perspektive razumevanja Marijinih lastnosti v 
določenem obdobju. Dejansko vsak raziskovalec doda še kaj iz svojega videnja, kot 
pravi Merton:  
Kar ljudje govorijo o njej, nam včasih pove več o njih samih kot pa o Naši 
Gospe. Če nam je Bog tako malo razodel o njej, ljudje, ki ne vedo nič o tem, kdo 
in kaj je bila, težijo k temu, da razodevajo sebe, ko poskušajo dodati nekaj k 
temu, kar nam je Bog povedal o njej. (Merton v: O'Brien 2007b, 521) 
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Povzetek 
 
Namen doktorske disertacije je celostno predstaviti motiv Marije v slovenski poeziji 
med obema svetovnima vojnama. Izhodišče je teza, da motiv Marije v izbranem 
obdobju pri posameznih literarnih avtorjih in avtoricah prehaja od izvorno 
svetopisemske podobe Marije, obogatene s tradicionalno teološko razlago in ljudskim 
verovanjem, v individualizirano razumevanje njenega lika, njene podobe in vloge v 
človekovem življenju.  
 
Uvod           
Disertacija je razčlenjena v Uvod, dva glavna dela in povzetek. V Uvodu so 
predstavljeni namen disertacije, zasnova raziskave in vprašanje metodologije. Prvi del 
disertacije obravnava oblikovanje podobe Marije v Svetem pismu, zgodnji tradiciji in 
ljudskem izročilu. Drugi del analizira motiv Marije v slovenskem pesništvu med obema 
svetovnima vojnama. V drugem delu predstavimo Marijino podobo, kakor so jo 
doživljali avtorji in avtorice izbranega obdobja, v odnosu do njene tradicionalne 
podobe, izhajajoče iz Svetega pisma, ki se je razvijala v zgodnji tradiciji in se utrjevala 
v ljudskem izročilu, likovni umetnosti in tradicionalnem verovanju. Zanima nas, koliko 
avtorji in avtorice prestopajo okvire utrjene podobe s svojimi lastnimi projekcijami na 
podobo Marije Božje matere ter z osebnim odnosom do njenega lika in njene vloge v 
življenju vernika.  
Za dosego cilja smo uporabili metodo natančnega branja (ang. »close reading method«). 
Gre za polsubjektivno metodo interpretacije besedil, pri čemer vsak tip besedila 
obravnavamo skladno z metodologijo področja, iz katerega tekst prihaja, nato pa z 
interdisciplinarnim povezovanjem tkemo povezave med posameznimi besedili. Metoda 
natančnega branja omogoča sodelovanje različnih interpretacijskih modelov besedil: 
Besedila so bila brana s klasično literarno analizo, skozi vidik intertekstualnosti ter 
intermedialnosti, v primerjalnem odnosu do virov in sodobnih del, ponekod v povezavi 
s kontekstualno metodo. Tak način branja od raziskovalca zahteva aktiven pristop k 
besedilu in pozornost na načine, kako literarni viri Svetega pisma, ljudskega in 
umetnega literarnega izročila na eni strani ter posamezni raziskovalci in teoretiki na 
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drugi strani uspejo prikazati ali analizirati razsežnosti človekovega duševnega in 
duhovnega življenja. 
Prvi del disertacije 
V prvem delu doktorske disertacije predstavimo Marijino podobo, kot je zapisana v 
Svetem pismu in se je razvijala v zgodnji krščanski tradiciji in v ljudskem izročilu. 
Izhodišče razvoja podobe Marije je njena vloga Božje matere (poglavje I.1). Vloga 
Marije kot Božje matere je v Novi zavezi opisana v dogodkih, povezanih s postopnim 
razodevanjem Jezusove vloge Božjega Sina, iz tega vrha razodetja v Svetem pismu pa 
so prihajali navdihi za tipološko razlago starozaveznih besedil tako v odnosu do Jezusa 
kot tudi v odnosu do njegove matere Marije. Iz tega vrha je izhajal tudi navdih za 
simbolno in duhovno dojemanje svetopisemskih dogodkov tako na občestveni kot tudi 
na osebni ravni v okviru Cerkve. 
Marijino veličino so začeli odkrivati v starozaveznih tipoloških razlagah Svetega pisma, 
poudarjali so Marijino devištvo, izvoljenost, lepoto, brezmadežnost in zmago nad zlom. 
Duhovna globina dojemanja vloge Božje matere je v zgodnjem krščanstvu postala 
neizčrpen vir simbolnega upodabljanja njene vloge v liturgiji, umetnosti in osebni 
literarni ustvarjalnosti. Tako sta se Božja beseda svetopisemskega razodetja in splošna 
človeška naravnanost življenja v najvišje ideale dobrega, lepega, ki se prečiščuje v 
samožrtvovanju v vlogah očetovstva in materinstva, začela plodovito spajati, v 
umetnosti pa je spajanje teološke in antropološke razsežnosti človekovega bitja doseglo 
vrhunce v vseh obdobjih duhovne ustvarjalnosti od antike do sodobnosti. 
Že motiv oznanjenja je bil podlaga za številna likovna in literarna dela, zgodba o rojstvu 
pa je sploh deležna bogate obravnave tako v ljudskem verovanju kot tudi v teoloških 
razpravah ter umetninah vseh zvrsti. Iz zgodbe o rojstvu so verniki črpali Marijino 
človeško podobo in nežno skrb za dete. Njeno spremljanje sina v trpljenju je zbujalo 
sočustvovanje in dajalo tolažbo vernikom, ki so se zatekali pod njeno varstvo. Pod 
križem je postala mati vseh vernih in prav ta pomen je za vernike vseh narodov in 
jezikov eden najpomembnejših, saj so se ti skozi stoletja zaupno zatekali pod Marijino 
varstvo. Na to kaže pregled povečevanja Marijine vloge v Cerkvi in v osebnem 
življenju vernikov, kot pričuje bogato slovstvo cerkvenih očetov (poglavje I.2).  
Cerkveni očetje so vse stavili na Božje materinstvo, ki je posebno v stalnem devištvu. 
Postopno se je pojavilo zanimanje za biografske značilnosti, ki pa jih cerkveni očetje 
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berejo simbolno in vedno v odnosu do Kristusa. Marija je tip Cerkve in zgled vernikom. 
Teološko premišljena besedila so nastajala v različnih samostanih, ki so še zlasti v 
srednjem veku postali duhovna žarišča za oznanjevanje neločljivosti Jezusovega 
Božjega sinovstva in Marijinega Božjega materinstva. Za oznanjevanje so bili 
pomembni vsi svetopisemski odlomki in legendarna dopolnila, od čudežnega spočetja 
do rojstva, preživljanja otroštva v templju do dovršitve njenega zemeljskega poslanstva. 
Njena zgodba dobi epilog v njenem zemeljskem koncu s slavnostnim vnebovzetjem, ki 
je vredno plačilo za sodelovanje v Božjem načrtu. Češčenje Marijo postavi na nebeški 
prestol in ji da moč reševanja grešnih duš. Postane srednica, zavetnica, priprošnjica.  
Ta univerzalna podoba Božje matere je že od začetka pokristjanjenja Slovencev dobila 
središčno mesto tudi v verskem življenju in v ljudskem izročilu med Slovenci. 
Slovenske ljudske legendarne in nabožne pesmi Marijin lik dojemajo v organski 
povezanosti med Marijino človeško osnovo materinstva in njenim mestom v nebeški 
slavi (poglavje I.3). V povezovanju Marijine človeške miline in sočutja ter njene 
nebeške sredniške vloge so našle zatočišče ženske in matere v njihovem zemeljskem 
življenju. Izzivi človeškega življenja pa so bili tudi razlog, da so Marijo v svoji 
domišljiji predstavljali na zelo različne, tudi na nenavadne načine. Ljudski ustvarjalci so 
Marijo postavljali v dogajanje v domačem okolju, v situacije, ki so jih pevci in 
poslušalci sami doživljali vsak dan. Njena nebeška naloga je prositi za vernike v 
njihovih življenjskih težavah. Še posebno moč ima ob smrtni uri, ko lahko odreši še 
tako velikega grešnika, včasih celo sama, brez dogovora s Sinom. Ljudske pesmi iz 
slovenskega izročila se motivno vpletajo v evropsko izročilo – nekatere imajo skupen 
izvor še v apokrifnih delih in srednjeveških legendah, drugi prenosi so se zgodili 
pozneje, povsod pa je čutiti ljubezen do Božje matere in zaupljivo zatekanje v njeno 
naročje. Ljudske pesmi Marijini podobi pripišejo več individualnega – ko govorijo o 
njej in ko govorijo o svojem odnosu do nje. Prepoznamo lahko, da je Marija presegla 
golo svetopisemsko podobo in teološko utemeljene vrline in lastnosti ter čedalje bolj 
postajala Mati po podobi in željah pevcev in poslušalcev. 
 
Drugi del disertacije 
Poudariti velja, da lik ali motiv Marije v slovenski književnosti še nikoli ni bil načrtno 
raziskan. Ker je ta naloga torej pionirsko delo na tem področju, je bilo pomembno 
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vprašanje, kako obravnavo izbranega dela slovenske književnosti izvesti metodološko 
ustrezno. Za premislek o metodi natančnega branja so toliko bolj dragocene študije v 
drugih evropskih jezikih. Zato na začetku naloge vidno pozornost posvečamo študijam 
motiva Marije v evropski literaturi. Motiv Marije v slovenski poeziji med obema 
svetovnima vojnama smo analizirali pri teh pesnikih in pesnicah književnega obdobja 
med obema svetovnima vojnama: Anton Vodnik, Božo Vodušek, Vital Vodušek, 
Edvard Kocbek, Tine Debeljak, Jože Pogačnik, Miran Jarc, Srečko Kosovel, Alojz 
Gradnik, Pavel Golia, Ivan Čampa, mati Elizabeta Kremžar, Mara Lamut, Ana Gale in 
Ljubka Šorli.  
Nekateri pesniki ostajajo zvesti klasičnim oblikam, najpogosteje rimanim 
štirivrstičnicam ali sonetu (mdr. Vital Vodušek, m. Elizabeta Kremžar, Ljubka Šorli), 
drugi si v ekspresionističen izrazu dovolijo svobodnejše oblike (mdr. Anton Vodnik, 
Edvard Kocbek, Miran Jarc, Srečko Kosovel). Med literarnimi vrstami in zvrstmi je 
najpogosteje zastopana pesem v ožjem pomenu besede, ob tem še hvalnice (m. 
Elizabeta Kremžar), soneti (Božo Vodušek), pripovedne pesmi (Srečko Kosovel, Alojz 
Gradnik) in celo ep (m. Elizabeta Kremžar). Klasične oblike so navadno povezane s 
slavilno vsebino, medtem ko svobodne oblike vsebujejo več osebnega odnosa z Božjo 
materjo. 
Pogost je motiv Marije matere, h kateri se zateka vernik (m. Elizabeta Kremžar, Srečko 
Kosovel, Jože Pogačnik), ki z njim sočustvuje (Ljubka Šorli), k njej roma (Pavel Golia). 
Manj slovenski avtorji zajemajo iz izvirne svetopisemske podobe (Anton Vodnik, 
Edvard Kocbek, Mara Lamut), ki pa jo razširijo s svojim lastnim dojemanjem in poetiko 
– lahko v lirizaciji (Anton Vodnik), prošnji pesmi (Edvard Kocbek) ali refleksivni 
maniri (Mara Lamut). Za Antona Vodnika in Mirana Jarca je značilna raba motiva 
Marije zavetnice zaljubljenega para in zlitja ljubljene deklice z idealno žensko podobo 
Božje matere. Poezija med obema svetovnima vojnama tke medumetnostne povezave 
na eni strani z likovno umetnostjo (Anton Vodnik, m. Elizabeta Kremžar, Ljubka Šorli, 
Vida Taufer, Ivan Čampa) in na drugi z glasbo, saj so bile številne pesmi uglasbene (m. 
Elizabeta Kremžar, Ljubka Šorli). Motive črpajo tudi iz ljudskih pesmi (Alojz Gradnik, 
Srečko Kosovel). Motiv zvonjenja »Ave Marija« pri vseh avtorjih (Edvard Kocbek, 
Alojz Gradnik, Mara Lamut) pomeni mir, domačnost, varnost. Ker je obdobje med 
obema svetovnima vojnama slogovno razdrobljeno, avtorji ob pesmih v slogu 
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religioznega ekspresionizma (Anton Vodnik), nove stvarnosti (Edvard Kocbek), 
socialnega realizma (delno Tine Debeljak) in celo konstruktivizma (Srečko Kosovel) ob 
sočasnem impresionističnem izrazu (Srečko Kosovel) ohranjajo tudi tradicionalen 
pesniški izraz prejšnjih dob, ki nadaljuje poetiko moderne in še starejših plasti 
klasičnega poetskega izročila (m. Elizabeta Kremžar, Vital Vodušek). Zanimivost je 
pesem-zaobljuba v bolezni Srečka Kosovela, ki sicer sledi tradiciji zaobljubljenih 
romanj, priljubljenih tudi v slovenskem prostoru. 
Inovativnost obdobja zaznamo predvsem pri avtorjih, ki so sodelovali pri reviji Križ na 
gori, saj so si upali uporabiti sodobne izrazne tokove na oblikovni in vsebinski ravni. 
Dovolili so si predrugačiti klasično Marijino podobo po svoji meri – v mistično 
pomočnico (Anton Vodnik), v simbol svojega nasprotja (Božo Vodušek), v Božjo 
mater, s katero vstopa v osebni odnos (Edvard Kocbek), ali pa si vsaj upajo vsebino 
izraziti v svobodni obliki (Jože Pogačnik, Vital Vodušek). Preseneti nas raba motiva v 
KONS-u, ki je najmodernejša uporabljena pesniška oblika v obdobju ekspresionizma 
(Srečko Kosovel). Na področju medbesedilnosti nastajajo celostne umetnine, ko se 
priključi glasba (m. Elizabeta Kremžar, Ljubka Šorli) in celo likovna podoba (Vital 
Vodušek). Avtorji s poezijo o Mariji ali njenim motivom razkrivajo svoj religiozni svet, 
dojemanje Boga, Božje matere, vere – nekateri ostajajo v tradicionalnih podobah in ne 
razkrivajo več kot to (m. Elizabeta Kremžar), drugi se spustijo na zelo osebno raven 
(Miran Jarc). Ne glede na stopnjo razkrivanja jim je Mati vedno uteha, pomoč, 
pozitivna podoba v določeni refleksiji ali življenjskem utrinku. Sicer so svojo osebno 
teologijo razkrivali le v zasebnih pismih (Miran Jarc, Anton Vodnik, Srečko Kosovel) 
ali zapiskih (m. Elizabeta Kremžar). 
 
Sklepna presoja 
Naslov disertacije nakazuje, da se naloga osredotoča na vidike organske povezave med 
svetopisemskimi in ljudskimi osnovami motiva Marije. Ker to povezavo lahko 
ugotavljamo v ljudskem izročilu in umetni literaturi po vsem svetu, se pred nas 
postavlja specifično vprašanje, kako so posamezni slovenski literarni ustvarjalci 
zajemali iz duhovne in motivne zapuščine evropske duhovne kulture, da so za svoje 
vidike predstave o Mariji in odnosa do nje našli ustrezne literarne oblike. Marija je 
oseba, a hkrati pooseblja vse duhovne lastnosti človeškega življenja. Naloga torej v 
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obeh delih predstavlja metodološki izziv, njena izvirnost pa se kaže v načinu iskanja 
vsebin in besed za izražanje vsebin, se pravi neizrekljivih globin materinskih čustev. 
Gre za razmerje med resničnostjo in podobo, med zemeljskim in transcendentnim. 
Obravnava Marijinega motiva v slovenskem pesništvu med obema svetovnima vojnama 
ponuja metodološko izhodišče za obravnavo njenega motiva v drugih književnih 
obdobjih slovenske književnosti ali v drugih literarnih vrstah. Hkrati je zasnovana 
metodologija primerna za obravnavo motivov svetopisemskih ali drugih kultnih oseb, za 
katere si raziskovalec prosto izbere literarno vrsto in književno obdobje ter opazuje 
razvoj motiva, odnos med tradicijo in inovacijo. Delo je torej le kamenček v mozaiku 
vseh možnih obravnav, hkrati pa zaokrožena celota, nastala ob zavesti o pomembnosti 
Marijine podobe za slovenski kulturni prostor. Doktorska disertacija prinaša pomembna 
spoznanja o razvoju in transformacijah Marijinega motiva tako v literaturi kot tudi v 
teologiji, patristiki in folkloristiki ter jih povezuje v sklenjeno celoto na primeru 
slovenske poezije med obema svetovnima vojnama. Prihodnost raziskovanja vidimo v 
interdisciplinarnem sodelovanju med strokami, čemur metodološko ustreza tudi 
pričujoče delo, ki želi biti v vzpodbudo in zgled za nadaljnje študije. 
 
Ključne besede: slovenska književnost med obema svetovnima vojnama, Božja mati 
Marija, Sveto pismo, patristika, slovenska ljudska pesem 
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Abstract 
The purpose of the doctoral dissertation Biblical and Folklore Foundations and Literary 
Forms of the Motif of Virgin Mary in Slovenian Poetry between the World Wars is to 
holistically present the motif of Mary in Slovenian poetry in the time between World 
War I and World War II. The starting point is the thesis that the motif of Mary in the 
selected period in individual literary authors traverses from the originally Biblical image 
of Mary, enriched with traditional theological explanation and popular faith, to 
individualized understanding of her character, her image and the role in human’s life. 
 
Introduction 
The dissertation is divided into an introduction, two main parts, and a summary. In the 
introduction, the purpose of the dissertation, the design of the research, and the question 
of the methodology are presented. The first part of the dissertation discusses forming 
the image of Mary in the Bible, early tradition, and folk heritage. The second part 
analyzes the motif of Mary in Slovenian poetry in the time between World War I and 
World War II. In the second part, we present Mary’s image, as experienced by the 
authors of the selected period, in the relation to her traditional image, originating from 
the Bible which was developing in the early tradition and was strengthened in the folk 
literature, fine arts, and traditional faith. We are curious how much authors traverse the 
frameworks of the strengthened image by their own projections of the image of Mary 
Mother of God and with their personal relationship to her character and her role in the 
life of a believer. 
In order to achieve this goal, we used the close reading method. It is a semi-subjective 
method of interpreting the texts where we discuss every type of text in accordance with 
the methodology of the field which the text derives from. Then we weave the 
connections between individual texts by means of interdisciplinary connection. The 
close reading method enables cooperation of various interpretational models of texts: 
the texts were read by means of classic literary analysis through the perspective of 
intertextuality and intermediality, in the comparative relationship to sources and modern 
works, and somewhere in connection with the contextual method. Such method of 
reading demands an active approach to the text and the attention to methods how 
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literary sources of the Bible and folk and artificial literary tradition on one side and 
individual researchers on the other side succeed to present and analyze the scopes of 
human mental and spiritual life. 
 
The first part of the dissertation 
In the first part of the doctoral dissertation, we present the image of Mary as it is written 
in the Bible and was developed in the early Christian tradition and in folk heritage. The 
starting point of the development of Mary is her role as Mother of God (Chapter I.1). 
The role of Mary Mother of God is described in the New Testament in happenings 
connected with the gradual revelation of the role of Jesus as Son of God. Inspirations 
for the typological explanation of Old Testament texts emerged from this peak of 
revelation in the Bible in the relationship towards Jesus and in the relationship towards 
his mother Mary. Inspirations for the symbolical and spiritual perception of Biblical 
events on the communal as well as on the personal level in the framework of the Church 
emerged from this peak too. 
The greatness of Mary was started to be discovered in typological explanations of the 
Bible. The virginity of Mary, her being chosen, her pureness, and her victory over evil 
were emphasized. Spiritual depth of perceiving the role of Mother of God became an 
inexhaustible source of the symbolic depiction of her role in the liturgy, arts, and 
personal literal creativity. Thus, the word of God of Biblical revelation and general 
human orientation of life to the highest ideals of good and beautiful which is purified in 
self-sacrificing in the roles of paternal and maternal started to be united fruitfully. In 
arts, the unification of theological and anthropological dimension reached the climaxes 
in all the periods of spiritual creativity from the Antiquity to the Modern Era. 
The motif of Annunciation alone was the basis for various fine arts and literary works. 
The tale on birth really gets the attention of rich discussion in popular faith and also in 
theological discussions and works of arts of all types. Believers got the human image of 
Mary from the tale on birth and the gentle care of the baby. Her witnessing her son 
suffering aroused sympathy and gave comfort to the believers who sought refuge under 
the protection of Mary. Under the cross, she became the mother of all the religious. And 
this very significance is one of the most important for the believers of all nations and 
languages for they have sought refuge with confidence under the protection of Mary for 
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centuries. This is showed by the review of increasing the role of Mary in the Church and 
in the personal lives of the believers as witnessed by rich literature of the Church fathers 
(Chapter I.2). 
The Church fathers trusted all to Divine Maternity which is special in constant virginity. 
Gradually, an interest aroused for the biographical characteristics which are red 
symbolically by Church fathers and always in the relationship towards the Christ. Mary 
is a type of the Church and an example to the believers. Theologically deliberate texts 
emerged in various monasteries which became spiritual centers for announcing the 
inseparability of Jesus being the Son of God and Mary being the Mother of God 
especially in the Middle Ages. All the Biblical parts were important for announcing: 
from the miraculous conception to the birth and spending childhood in the temple to 
fulfilling her earthly mission. Her story got an epilogue in her earthly end by solemn 
Assumption which was a worthy prize for the cooperation in the Divine Plan. 
Celebrating sits Mary to the divine throne and gives her the strength to save sinful souls. 
She becomes an intermediary, patroness, and intercessor. 
This universal image of the Mother of God has also got the central role in the religious 
life and folk heritage among the Slovenians since the beginnings of Christianizing. 
Slovenian folk legendary songs and religious hymns comprehend the image of Mary in 
an organic connection between Mary’s human basis of the maternity and her place in 
the heavenly glory (Chapter I.3). In connecting Mary’s human grace and compassion 
and her heavenly intermediary role, women and mothers found refuge in their earthly 
life. The challenges of human life were also the reason why Mary was pictured in very 
different, also unusual ways in folk imagination. Folk creators put Mary in the action in 
a domestic environment, in situations the singers and listeners experienced every day. 
Her heavenly mission was to pray for the believers in their daily trouble. She is 
especially powerful in the time of death when she can redeem even a terrible sinner, 
sometimes even by herself without an agreement with her Son. Folk songs from the 
Slovenian heritage are interlaced in the motif in the European heritage – some have a 
common origin even in apocryphal works and legends from the Middle Ages. Some 
transfers occurred later. However, love to the Mother of God and confidential seeking 
refuge in her lap can be felt everywhere. Folk songs attribute more individualistic 
features to the image of Mary when they speak of her and when they speak about their 
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relationship with her. We can identify that Mary outshined bare Biblical image and 
theologically grounded virtues and characteristics and as becoming the Mother in the 
image and desires of singers and listeners more and more. 
 
The second part of the dissertation 
It should be emphasized that the character or the motif of Mary has never been 
premeditatedly researched in Slovenian literature. As this task was a pioneering work in 
the field, there was a necessary question of how to discuss the selected work of the 
Slovenian literature methodologically appropriately. To consider the close reading 
method, the studies in other European languages are so much more valuable. At the 
beginning of the dissertation, therefore, we pay substantial attention to the studies of the 
motif of Mary in the European literature. We analyzed the motif of Mary in the 
Slovenian poetry in the time between World War I and World War II in the following 
poets of the literary period (Part II): Anton Vodnik, Božo Vodušek, Vital Vodušek, 
Edvard Kocbek, Tine Debeljak, Jože Pogačnik, Miran Jarc, Srečko Kosovel, Alojz 
Gradnik, Pavel Golia, Ivan Čampa, mother Elizabeta Kremžar, Mara Lamut, Ana Gale 
and Ljubka Šorli. 
Some poets remain faithful to classic forms, most often rimed quatrains or the sonnet 
(among others: Vital Vodušek, m. Elizabeta Kremžar, and Ljubka Šorli) and others 
allow themselves more free forms in an expressionistic manner (among others: Anton 
Vodnik, Edvard Kocbek, Miran Jarc, and Srečko Kosovel). Among the literary types 
and genres, the poem in the narrow meaning of the word is most often represented. In 
addition, there are hymns (m. Elizabeta Kremžar), sonnets (Božo Vodušek), narrative 
poems (Srečko Kosovel and Alojz Gradnik) and even an epic (m. Elizabeta Kremžar). 
Classic forms are usually connected with the worshipping contents, while free forms 
include more personal relationship to the Mother of God. 
The motif of Mother Mary where a believer seeks refuge is common (m. Elizabeta 
Kremžar, Srečko Kosovel, Jože Pogačnik). Mother Mary is compassionate to a believer 
(Ljubka Šorli). A believer goes on a pilgrimage to Mother Mary (Pavel Golia). 
Slovenian authors derive less from the original Biblical image (Anton Vodnik, Edvard 
Kocbek, and Mara Lamut). However, they spread this image with their own perception 
and poetics, e.g. in lirization (Anton Vodnik), the supplication of the song (Edvard 
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Kocbek) or reflexive manner (Mara Lamut). The use of the motif of Mary the patroness 
of a couple in love and the fusion of a beloved girl with the ideal female image of the 
Mary Mother of God are the characteristic uses of Anton Vodnik and Miran Jarc. The 
poetry in the time between World War I and World War II weaves inter-artistic 
connections with fine arts on one hand (Anton Vodnik, m. Elizabeta Kremžar, Ljubka 
Šorli, Vida Taufer, and Ivan Čampa) and with music on the other because many poems 
were set to music (m. Elizabeta Kremžar, and Ljubka Šorli). They derive motifs also 
from folk poems (Alojz Gradnik and Srečko Kosovel). The motif of a peal of bells “Ave 
Mary” in all the authors (Edvard Kocbek, Alojz Gradnik, and Mara Lamut) means 
peace, homeliness, and safety. In addition to the style of religious expressionism (Anton 
Vodnik), new reality (Edvard Kocbek), social realism (partially Tine Debeljak) and 
even constructivism (Srečko Kosovel) including the simultaneous impressionistic 
expression (Srečko Kosovel), the authors also preserve traditional poetic expression of 
previous periods which continues the poetics of modernity and even older layers of 
classic poetic tradition (m. Elizabeta Kremžar and Vital Vodušek). An interesting point 
is a poem-the vow in the sickness of Srečko Kosovel, which, otherwise, follows the 
tradition of vowed pilgrimages, popular also in the Slovenian space. 
We sense the innovativeness of the period mostly in authors which cooperated in the 
magazine Križ na gori because they dared to use modern expressive flows on the 
formative level and on the level of contents. They dared to alter the classic image of 
Mary according to their desire – to mystical assistant (Anton Vodnik), to symbol of 
their opposite (Božo Vodušek), to Mother of God who he enters into relationship with 
personally (Edvard Kocbek) or, at least, they dare to express the contents in free form 
(Jože Pogačnik and Vital Vodušek). We are surprised by the use of motif in KONS 
(Srečko Kosovel). In the field of textivity, integral works of art emerge when the music 
is composed (m. Elizabeta Kremžar and Ljubka Šorli) and even visual art is created 
(Vital Vodušek). By the poetry about Mary or her motif, the authors reveal their 
religious world, comprehending God, Mother of God, the faith – some remain within 
the framework of the traditional images and do not reveal more than that (m. Elizabeta 
Kremžar) and the others take it on a very personal level (Miran Jarc). Regardless of the 
level of revelation, the Mother is always there for their comfort, assistance, positive 
image in certain reflection or a fragment of life. Otherwise, they showed their personal 
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theology only in private letters (Miran Jarc, Anton Vodnik, and Srečko Kosovel) or 
notes (m. Elizabeta Kremžar). 
Concluding judgment 
The title of the dissertation shows that the task focuses on the perspectives of organic 
connection between Biblical and folk bases of the motif of Mary. Because we can 
ascertain this connection in folk and artistic literature all over the world, we are faced 
with a specific question how individual Slovenian literary authors derived from spiritual 
legacy and the legacy of motifs of the European spiritual culture that they found 
appropriate literary forms for their aspects of the perspective of Mary and relationship 
towards her. Mary is a person. However, she personifies all the spiritual characteristics 
of human life. The dissertation in both parts, thus, represents a methodological 
challenge. Its originality is seen in the way of finding the contents and words to express 
the contents, i.e. unspeakable depths of maternal emotions. It is a relationship between 
reality and the image, between earthly and transcendental. 
The discussion of the motif of Mary in Slovenian poetry in the time between World War 
I and World War II offers a methodological starting point to discuss her motif in other 
literary periods of Slovenian literature or in other literary types. At the same time, the 
appropriate methodology is designed to discuss the motifs of Biblical or other cult 
persons for which a researcher freely chooses the literary type and literary period and 
observes the development of the motif and the relationship between the tradition and 
innovation. The work is, therefore, only a piece in the mosaic of all possible 
discussions. At the same time, however, it is an integral whole, emerged in face of 
awareness on the importance of the image of Mary for the Slovenian cultural space. The 
doctoral dissertation brings important findings on the development and transformations 
of the motif of Mary in the literature and in theology, patrology, and folkloristics and 
connects them into an integral whole on the case of the Slovenian poetry in the time 
between World War I and World War II. We can see the future of the research in 
interdisciplinary cooperation between the sciences to which the present work 
corresponds methodologically. The purpose of the work is to be an incentive and an 
example for further studies. 
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